A komplex-valsag hatasa
a vidéki tarsadalomra’

A vélsag a tarsadalom miikodésének
olyan zavara, amelyben a korabbi egyen-
sulyok (piaci és nem piaci alkuk) felbom-
lanak, s tobbé mar nem képeznek térsa-
dalmi konszenzust, a tarsadalmat erdsitd
legitim er6forrast. 2009-ben Magyaror-
szag valsaga tobb rétegii, kozel hatvan
éves. Ez a komplex-vélasag a tarsadalom
normdlis miikodését biztosité kiegyensu-
lyoz6 erSket négy ponton kezdte ki; pénz-
iigyi alapjait, gazdasagi szerkezetét, po-
litikai legitimitasat és a tarsadalom kul-
tarajat (angolszdsz szohasznélatban),
vagy a tarsadalom moraljat (francia és né-
met sz6hasznalatban), illetve a fentiek za-
vara lassti bomlasat inditja el a tarsadalom
Gjratermel8dését biztosité intézmények-
nek: a csalddnak, a munkamegosztasnak
és az iskoldnak.

Magyarorszagon a vélsagok egymast
erSsitve kiilonos interferenciat képeznek,
amelybdl egy elem kiemelése és kezelése
nem elégséges feltétele a komplex vélsag-
kezelésének, mert a tovabbi harom gatolja
a krizis sikeres kezelését és felszamolasat.

Bodi Ferenc

Az orszag 1956 utani els6 ,valsagélmé-
nyét” 1979-ben élte meg, amikor, az akko-
ri partallam a szabalyozott arak korddban
tartadsarol lemondott, annak reményében,
hogy a 80" évek pénziigyi kriziseit —
amely az 4llam eladdsodasabdl s a csere-
arany romlasbdl fakadtak — kezelni tudja.
Ett6] kezdve szakadatlanul, hiisz éven at
csokkent a redlbér, s ezzel egyiitt a legalis
munkavégzés becsiilete is exponencidlis
mértékben devalvalédott. Aki tehette a
masodik gazdasag vilagaba transzponalta
f6jovedelem szerzé tevékenységét. A me-
nekiilést a munkavilagabol a 80" évek vé-
gén bevezetett személyi jovedelemado,
valamint az egyre drasztikusabb él6mun-
ka jaradékok el6készitették. Az allam ado-
sag csapdaba kertilt, az allampolgérok pe-
dig a 70" és kora a 80" évek mikro felhal-
mozasait a lazulé késé kadarikor pénz-
tigyi liberalizmusaban fogyasztési javakra
koltotték (kripta, kdkerités, nyarald, nyu-
gati fogyasztasi javak). A korszak (ahe-
lyett, hogy el6készitette volna két milli6
kist6kés eredeti t6kefelhalmozasét) egy

T A cikk, az NKTH INNOTARS2008 program (Telepiilés- teriiletfejlesztés tarsadalmasitdsa), valamint az
FVM VKSZI kutatas keretében késziilt Térség fejldés és Helyi tarsadalmak dinamikédja (lehatdrolds méd-
szertan) kézirata alapjan késziilt. A kutatdsban kozvetlen munkatdrsak: Dr. Csatari Balint (RKK),
dr. Fekete Attila (MTA PTI), Dr. Vigvari Andrés (ASZ). Az eredeti kézirat javitdsa soran segitséget kaptam
Dr. Kulcsar Laszl6t6l (NYME) és Dr. Marosi Lajostél (KSH), amelyet eztiton koszonom.
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liberalis pénziigyi politikat dsszekevert
egy ortodox leninista ideoldgidval. Ennek
keveréke lett egy perverz politika, amely
(1988-ig) 1ényegében tiltotta a magantulaj-
dont, a magantdke létrejottét — legalabbis
a tomegek szdmara. Kivételt képezhettek
a partallam fels6vezet6i és azok csalad-
tagjai, rokonai, akiknek a szocialista hata-
lom szemet hunyt a kora 80’-as ,gebin”
szocializmus és a kés6 80’-as vadprivati-
zaci6s gyakorlatanak is. Ezzel a nem legi-
tim eredeti t6kefelhalmozassal jutottunk
el a rendszervaltasnak elnevezett rend-
szerosszeomlasig.

Az orszag kivételektdl eltekintve a f6-
munkaidén til a masodik gazdasagban
szerzett javakat a termelésbe nem tudta
visszaforgatni. Ennek okdn nem volt ké-
pes megteremteni a kés6bbi kist6kés: to-
meges kist6késosztélyt, a kert Magyaror-
szagot s a kisvéallalkoz6 osztalyt sem.
Amint a munkahelyek szdzezrei meg-
sziintek (mdsfélmilli6é munkahely) szinte
nulla eséllyel vaghatott bele az tjkapita-
lizmusba. Ne feledjiik, Magyarorszagon
1941-ben a nem mezdgazdasagi foglal-
koztatott tomegek mogott masodik he-
lyen nem a nagyipari munkdssag, hanem
a kismiihelyek foglalkoztatottjai és a kis-
vallalkozék alltak. A sztalinista iparosités
e tarsadalmi szerkezetet er6szakolta meg.

Az 1990-es rendszerdsszeomlas, amely
lényegében egy sztalinista gazdasagpoliti-
ka rendszer-maradékanak Osszeomlasa
volt, amelyet 1956 utan tobb felvonasban,
magyar forditasban igyekezett elfogadha-
t6 szinben szinpadra vinni t6bb tehetséges
és kevésbé tehetséges hazai kozgazda. A
valsagokbol vélsagokba menekiilé torz
gazdasagi szerkezettel rendelkezd gazda-
sagunk (legf6képpen ipari szerkezetiink)
nem tért el a lenini Gtrdl, vagyis az utolsé
leheletig megtartotta, st fejlesztette a szo-
cialista energiafal6 vas- és acélipart, (pe-
dig ez csak a harmadik vilaghaborura
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késziil6 Szovjetunid igénye volt) s a Varsoi
Szerz6dés megrendelés dllomanyat kiszol-
galoé hadi-hattéripari szerkezetet. Az ipa-
runk egy része a tarsadalom valos igényei-
nek és a vilagpiac kihivasainak (1972-es k-
olajvalsag) nem tudott megfelelni. A rend-
szerdsszeomlas utan ezen nincs mit cso-
dalkozni, azon viszont még igen kivana-
tos elmélkedni, hogy 1990 elé6tt a tarsadal-
mi igényeknek és az eurdpai és kdzel-ke-
leti piacokon eladhat6 (f6leg élelmiszer)
arukat gyarto agazatok egy-két év leforga-
sa alatt hogyan és miért t{intek el!

Most nézziik, a munkanélkiiliség bru-
talis kiszélesedését és az ebbdl fakado fog-
lalkoztatasi valsagot, amely két évtizede
terheli az orszdg egészét, de ezen beliil is a
vidéki és még szikebben az orszag Eszak-
magyarorszagi, Eszak-alfoldi és Dél-du-
néntuli tartomdnyait. A gazdasagszerke-
zeti valsag végpontjaban kialakult a ,ja-
radékos orszag” kétmilliés tomege, a tar-
sadalmi-kocsonya (,,Social jelly”), amely-
nek két f6 fizikai tulajdonsaga van. Az
egyik: nem folyékony, nem tud helyet
valtoztatni; sem horizontdlisan nem mo-
bil, vagyis nem koltozik, sem vertikdlisan
nem mobil, azaz nem vesz részt a tarsa-
dalmi mobilitdsban, azaz nem tud és akar
kilépni sajat megrekedt helyzetébdl.
Masik tulajdonsaga: nincs teherbiré ké-
pessége, azaz nem adéztathato, nincs fele-
18sségviseld képessége, konnyen szavazo-
géppé formazhaté (Bodi, 2005), nincs dén-
tési helyzetben 6non sorsa felett, nem vesz
részt a tarsadalmi munkamegosztasban,
nem koveti a tobbségi tarsadalom kultir-
ajat vagy annak norma rendszerét. Nem
jaratja a gyermekét iskoldba, a gyermekeit
nem a tarsadalom elvérds rendszerének
kovetésére neveli, alacsony stressz elvise-
16 képessége van, szélsséges megnyilva-
nuldsokra hajlamos, sajat tomegének vi-
selkedési mintdit koveti, a legélis gazda-
sag, a legalis munkaerd piactdl tavol él —
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megélhetésének forrdsa nem ismert, illet-
ve allami forrasokbol, jaradékbol él.

A politikai valsag — 1956 utan az 1j-ré-
gi hatalom olyan rendet igyekezett kiépi-
teni, amely azt a latszatot mutatja; nem
szorulnak Moszkva kozvetlen segitségére,
azaz képes kiils6 katonai tdmogatas nél-
kiil uralni az orszagban a rendet. Az Gjha-
talom gyakorlas legfontosabb eszkoze a
novekvo és szélesedd fogyasztas fenntar-
tasa volt, azaz a korabbi felhalmozas ori-
entdlt gazdasagpolitikat felvéltotta a fo-
gyasztasijavak termelésének elGtérbe alli-
tdsa. Ezt a politikdt a 60’évektdl a mez6-
gazdasagi reform, a szovetkezetesitéssel
egytitt indulé ,szocialista zoldforrada-
lom” korszaka inditotta el, amelyben az
orszag az orosz unid szdvetségi rendsze-
rén beliil kezdte betdlteni azt a szerepet,
amit joval kordbban az Osztrakbirodalom-
ban és késébb a Harmadik birodalomban
is megtalalt, azaz er8s mezdgazdasagi-
élelmiszertermel6 hatterii orszag lett.

Az djlojalitds mogott azonban ezernyi
rejtett fesziiltség lappangott. A hivatalos
és a nem hivatalos orszag kettds arcd volt.
A gyerekek mast tanultak az iskoldban a
felszabadulasrél és mast hallottak otthon
az oroszok kegyetlenkedéseitdl, a hivatalo-
san ellenforradalomnak nevezett 56-ot
majd minden csaladban forradalomnak
hivtak, az ateista partitkar nagymamadja tit-
kon keresztelni vitte unokdjat (Hankiss;
1984). A hatalom , nem autentikus létet” te-
remtett maga koriil, amiben minden és
mindenki hazug volt. Minden olyan véle-
ményt elmaradottnak és reakcidésnak bé-
lyegeztek, ami nem fért 6ssze a hivatalos
Magyarorszag szocialista ikonjaval. A rend-
szert a fogyasztas legitimalta, amit egy jol
miikod6 gazdasagi szerkezet elvitt volna,
kitudja meddig, de a hibas alapokon meg-
teremtett gazdasag folyamatos forrashi-
annyal kiizdott, kényszeres novekedését
nem piaci er6k szabalyoztdk (Kornai;1980)

hanem a politikai er6viszonyok, amelyben
a szocialista nagyvallalat fejlesztései poli-
tikai presztizs beruhazasok voltak. A szo-
cialista korszak gazdaséagi rendszerét fo-
lyamatosan jellemezte: a hidny, a kindlati
piac 6nkénye, a leziill {izemszervezet és
a hanyatl6 munkakultura.

Az 1989-ben elindult és 1990-ben lebo-
nyolitott rendszervaltozas renovélta a po-
litika m{ikodésének alapintézményeit, 1ét-
rehozta az orszag parlamentjét, megalaki-
totta a kormanyat és megszervezte az 6n-
kormanyzés kozjogi feltételeit, de igazabdl
nem allitott fel szuverén allami rendszert,
mert a politikdt fenntarté tarsadalmi ala-
pokkal nem tudott, nem akart foglalkozni.
Aheroikus kdzdelem helyett kis alkukban
elfecsérelte a rendszervaltas pillanatdnak
helyzeti el6nyét, ha volt egyaltalan ilyen.
A politika nem szamolt a tarsadalmi defi-
cittel, amit a korabbi korok maguk mogott
hagytak, s ennek okdn nem is rendelkezett
jovoképpel.

Tette ezt annak ellenére, hogy a mélyti-
16 komplex-valsag kozéppontjdban a tar-
sadalmi valsag allt (Andorka;1995). Ez
utébbi okaként az egyén integracidja las-
san ellehetetlentilt a nevelés-oktatas (csa-
lad és iskola), a munka hianya miatt. A
tarsadalom mind szélesebb tomegeiben je-
lent meg az anomia, (Diirkheim; 1893)
amely méra olyan mérték{i normavesztés-
sel jart, hogy a tarsadalom normalis
miikddését veszélyezteti (addicidk, dege-
neraciok, blindzés, zavargasok). A tarsa-
dalom normarendszere megroppant, ke-
zelése jo esetben egy generaci6 alatt mehet
végbe, s minden bizonnyal egy generaci6-
véltas zér le (Dahrendorf; 1990). A kérdés
mikor és ki kezdi el a tarsadalmi valsag
kezelését?

A tarsadalmi valsagra mar hisz éve
igen tekintélyes kutatok felhivtdk a figyel-
met (Andorka; 1989, Ferge; 1995, Csontos-
Kornai-Téth Istvan Gyorgy; 1996); a csok-
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kend tarsadalmi szolidaritasra, a hdzassag
és a csalad intézményének hanyatlasara,
az alacsony héazassagkotési hajlandéséagra,
a csokkend sziiletésszamra, a novekvd
gyermekszegénységre, a gyerektelen ha-
zassagokra és a hazassagon kiviili gyer-
mekek novekvd szamadra stb. A felsorolt
tarsadalmi jelenségek a kés6 60" évektdl
lassan és 80" évektdl fokozottan jellemzik
a magyar tarsadalmat, a dezintegraciéval
egylitt megjelenik er&teljesen a tarsadalmi
anomia; az ongyilkossag (kontinens el-
s6k), a novekv{ alkoholfogyasztas (konti-
nens elsék), a romlo egészségiigyi allapot
(rdkos megbetegedések: tiid6rak, méjzsu-
gor), a dohdnyzas terjedése stb. Az elide-
genedést erdsitette a csokkend redlkerese-
tek kiesését p6tlo tulmunka vallalsa s az
ezzel egylitt jaro stressz és mérgezd indi-
vidualizacié: az 6nzés.

A mult mulasztdsainak felrovasa he-
lyett azonban érdemes figyelmet forditani
a veszélyekre, amelyet az Gjvalsag, a hi-
telvalsag hozhat. Az 1972 el6tti pénzb&ség
az orszagot hitelek felvételére csabitotta,
amelyet politikai céljainak szolgalatdba
allitott. Ezt a hibat a magyar politika az
ezredfordul6 utdn ismét elkovette. A nem-
zetkozi pénzbdséggel igyekezett beta-
karni a strukturdlis hidnyossagait. Torté-
netesen azt, hogy nincs versenyképes ipa-
ra, nincs versenyképes tarsadalma. A tar-
sadalmi gondjainak jorészét segélyek osz-
togatasaval kezeli, ahelyett hogy gazdasa-
gi kényszert alkalmazna és 0sztondzné a
hosszu tavi megtakaritast (eredeti tSke-
felhalmozas hardver és szoftver tertiletén;
azaz megtakaritas és tanulds) — kvazi be-
fektetést a t6kébe és humdant&kébe. He-
lyette hagyta az allampolgarait mérgez6
hitelekkel elarasztani, oktatasi rendszerét
leziilleszteni.

A hitelvalsdg 6nmagédban nem vezet
tragédidhoz, viszont az elkezelt rendszer-
Osszeomlas, az azota eltorzult tarsadalmi
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szerkezet, amely az orszag vérkeringésé-
bdl kétmillié embert pangasba lecsapolt és
kor el6tt jaradékossa (inaktiv gazdasagi
szerepl®) tett — ezzel tulajdonképpen gaz-
dasdgi ongyilkossdgot hajtott végre.
Mivel ez a ,joléti politika” a joléti rend-
szert fenntarthatatlannd tette, egyrészt
azért mert, a gazdasag teljesit6képessége
nincs paritasban az orszag joléti kiadasa-
ival, masrészt az egyre 6regedd tarsada-
lomban exponencialisan novekvé korelért
nyugdfjasok szdma tdlterheli a jéléti
rendszert (nem a nyugdij intézményét, f6-
leg az egészségiigyi ellatast). Harmadrészt
a korel6tti nyugdijazas és a konnyen és
bdségesen osztott segélyek s ezzel szem-
ben az alacsony bérek és ezeket terhel6
adok egyiittes hatdsa demoralizdlja a
munkaer6piac szerepldit és a hozzaveze-
té6 aton haladdkat (oktatds- képzés- at-
képzés), a feltorekvdket, a kitdrni vagyo-
kat. A rendszervaltas, illetve az azt végre-
hajtok nem vilagitottak ra arra a tényre:
nincs kiralyi at, a piaci viszonyok kozott
az alkuk kemények. Nagyon komoly er6-
feszitést igényelnek az egyéntdl, amit so-
kan nem is tudnak megtenni a tdrsadalom
szolidaritasa nélkiil. De ne feledjiik, szoli-
dérisak csak azokkal lehetiink, akik el-
buknak. Elbukni pedig csak azok tudnak,
akik elindultak ezen a keskeny tton.

A tarsadalmi valsag visszahat a gaz-
dasagi struktdrdra, mivel alacsonyan kép-
zett és alacsony kultiraval rendelkez6 né-
pesség (nem csak munkakultirarél van
sz0), valamint a gyenge moralitassal ren-
delkezé tarsadalom nem tud befogadni
magas termelékenységet produkal¢ ipart,
mert azt képtelen miikddtetni; nem eléggé
képzett, nem fegyelmezett, nem megbiz-
hat6. Ma a gazdasagi szerkezetvaltasnak
egyik legnagyobb akadalya a képzett és
fegyelmezett munkaerd hidnya.

A tarsadalmi-valsag visszahat a poli-
tikai folyamatokra is, amikor a valasztok
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tomegként kezdenek viselkedni. Nem
gondolkodé individumok szervezett kere-
teiben alakitjdk ki a véleménytiket és ta-
mogatnak, illetve utasitanak el politikai
célokat és azokat hordoz6 szervezeteket.

A demokracia szervezddését ertelje-
sen gatolja a polgari szervezetek hidnya,
tulajdonképpen a polgar hidnya: a szerve-
zett munkavéllalok, az 6néll6 egzisztenci-
ak és a politikai fiiggéstsl mentes intelli-
gencia hianya. Ma Magyarorszagon két-
millié ember jarul hozza tizmillié ember
kozkiadasaihoz, mikézben nyolcmillié
ember dont a kozpénzek djraosztisarol.
A politika eltomegesedése olyan weimari-
zaciot vetit el6re, amely megteremti a po-
pulista politika minden kellékét; a dolog-
talan tomeget, amely szavazatai fejében
kapja ,a tarsadalom jaradékat”. Megvan a
balanya is, a tiladéztatott, onvédelmet
nem gyakorlé munkas és adé6fizetd osz-
taly, s fellépett a szinre a politikai osztaly
is, amely korrupt és 6nzdé kisharcaiban
nem torddik az orszag bajaval csak a sajat
és parttarsai zsebével.

Ha a demokrécia deficit kiszélesedik
(amit 2005-ben leirtam a vidéki Magyaror-
szagrol) méarpedig elérte a dologtalan osz-
taly — social jelly — a tarsadalom kritikus
tomegét, mivel meghaladta a dolgozok- és
adozok létszamat, ez olyan elégedetlen-
séget indit el, amely a demokratikus ke-
retek kozott nehezen lesz kezelhet6. Ha
kezelhet6 is lesz, annak aki ezt kezelhet6-
vé teszi minden bizonnyal egy tjpolitikat
kell felmutatnia. Ha ez az jpolitika kertil
hatalomra, s képes lesz szakitani htisz év
liberalis politikajaval, s az egész tarsdal-
mat kezelni képes tarsadalompolitika gya-
korlatat elkezdi, nem lesz kdnnyt ttja.
Kénnyen belebukhat, mivel kétmillié sza-
vazé koru jaradékossal talalja magat
szembe ciklusanak els6 6szén.

Ha a tényleg méltanyos elosztas-politi-
kéat nem csak lent érvényesitik, de fent is
végrehajtjdk azaz az , egységes tehervise-
1és” polgari politikajat érvényesitik, akkor
ezzel az orszagbol eddig jelentds hasznot
hiz6, nem hazai t6késcsoportokat is
konnyen maguk ellen forditjak. A csalé-
dott, eddig kedvezményekkel kényezte-
tett tGke az utcara ,szervezheti” a tarsa-
dalom jaradékosait s lebénithatja az
egész orszagot. Mint ahogy, ez megtortént
1990 6szén, amikor elbatortalanitottdk a
rendszervaltds erdit ettdl joval kisebb, de
jol szervezhet6 csoport megtévesztésével
a taxisblokdd napjaiban. Cicero-t idéz-
ve:...”a gazdagsdg és a nincstelenség, a
bolcs megfontolas s a hitvany szeszély, a
tiszta ész s a d6reség, a j6 remény s a ke-
ser(i reménytelenség néznek itt farkassze-
met...,2 Ciceronak sikeriilt lelepleznie és
megallitania Catilina-t, aki Roma rendjét
akarta felforgatni 6nos politikai céljai ér-
dekében a csbceselékkel, de kérdem, ma
van-e koztiink Cicero?

Vilsagforgatokonyvek helyett
a LOSS valasza a komplex valsagra

A helyi szociélis ellaté rendszer (LOSS;
Local Organisation of Social Services)
tobbnyire a kozosségi terekben fenntartott
szocidlis ellatds szinoniméjaként hasznéla-
tos fogalom. Ebben a szektorban terme-
16dnek 1jja az egy-egy adott teriileten €16
tarsadalom emberi eréforrasai.

A LOSS a humaneréforrdsok termelé-
sének és megdvasanak szervezett intéz-
ményi és spontan tdrsadalmi cselekvés
elemeit, az oktatasi, a képzési, a nevelési
rendszerekkel kezd6dben az egészség-
meg0rzés, az egészségiigyi rendszereken
at a kozvetlen és kozvetett szocialis tamo-
gatasi rendszerekig magéba foglalja, ezért

2 Cicero valogatott mtivei, Eurépa Konyvkiad6, 1987. Catilina ellen masodik beszéd (forditotta: Havas Laszl6)
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a legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi té-
nyezbért felel: az emberért.

A szocidlis ellatorendszer helyi szintjei
kiilonosen fontosak, mert az ember élettt-
jéban dontd elsé négy évben, (csaladdal
egylitt) szinte kizdréan a helyi szocialis el-
latas intézményeivel, illetve a helyi tarsa-
dalmi cselekvések hatasaval taldlkozik. De
szerencsés esetben egész gyermekkorat,
dontéen a LOSS rendszere determinalja
(attol fiiggben milyen az intézményi pe-
netracio).

ALOSS egy adott téregységben €16 tar-
sadalmak tuddsanak djratermelését és ko-
z0sségi oltalmanak djra és ujra feléptilé
rendszerét jelenti, amely nemzedékeken at
immunitast és rezisztenciat fejleszt az ott
é16 tarsadalmakban. Amennyiben a LOSS
adekvatan miikodik, képessé teszi a helyi
tarsadalmakat bels6 és kiils6 krizisek el-
viselésére, atvészelésére, lekiizdésére, vé-
giil a krizis pozitiv oldaldt megragadva a
tarsadalom megujitasara, azaz innovativ
folyamatok beinditdsara is.

Feltevésiink szerint azonban a LOSS
hidnya, vagy annak elégtelen miikddése
nem védi meg a tarsadalmakat a vélsa-
goktol. A valsagok ebben az esetben a he-
lyi tarsadalmat, a kozosséget szétzilalhat-
jak, sz€ls6 esetben kivandorlasat indithat-
jak meg (menekiilés), vagy radikalis tarsa-
dalmi mozgalmak jatékterévé tehetik (til-
takozas).

Az integralt tarsadalomban, amelyben
az aktiv kortiak mind magasabb hanyada
bedgyazott a munkavilagaba (magas fog-
lalkoztatds), és hatékonyan miikodik az
oktatds- és nevelésintézmény rendszere
(magas az iskolazottsagi, alacsony az ano-
mia szint) képes arra, hogy valsag esetén a
sztikiil6 eréforrasokat beossza, az 4j forra-

sokat feltarja, a tarsadalom érték- és érdek
rendszerét megoévja. Az erés LOSS-t bir-
tokl6 tdrsadalom fenntartja a szolidaritast,
megdrzi és gyarapitja a nélkiilozhetetlen
emberi eréforrdsokat, még akkor is, ami-
kor azok pillanatnyilag nem kifizet6ddek
a helyi kozosségben €16 egyének szamara.
A tarsadalom az egyének szamadra , meg-
hitelezi” a hosszt tavi befektetéseket —
pl. oktatds — amelyet az Gj nemzedéktdl
visszakap (pl. ado). Az integralt tarsada-
lom nem csupan altruista, hanem inkabb
racionalis, de még sem tisztan ésszerliség
vezérli, miutdn moral, bizalom, és fegye-
lem nélkiil tartésan nem képes fenn-
maradni (Schumacher és Fukuyama nyo-
man).

Jaradékos orszag

A ESS® harmadik hulliméanak (2006-as
adatgytjtés) felmérése szerint Magyar-
orszag a valamikori szocialista tomb or-
szagai kozott kiilonosen elnyugdijaso-
dott orszagga valt — talan ezen orszagok-
kal korrekt az 6sszevetés. A hazai haztar-
tasaink leginkabb fliggenek a nyugdijaktol
és nyugdijszer ellatdsoktol. Kiilondsen
megdobbent6 az 0sszevetés, ha két hason-
16 torténelmi palyan mozgé Visegradi or-
szaggal vetjlik 6ssze magunkat, Lengyel-
orszaggal és Szlovakiaval, ahol a nyugdi-
jat a megkérdezettek csak 6tode, illetve
haromtizede jelolte haztartadsanak f6 bevé-
teli forrasaként, viszont hazankban négy-
tized vallotta haztartasdnak {6 jovedelem
forrasaként a nyugdijat.

A kozvélekedéssel ellentétben Ma-
gyarorszagon a korbetoltott nyugdijasok
aranya lényegesen nem nagyobb a falvak-
ban, a kis- és aprofalvakban, mint a varo-

3 European Social Survey — Eurépai Tarsadalmak Osszehasonlité Vizsgalatok 2006 — MTA PTI - MTA
Szociolégiai Kutatdintézet, témavezets: Fiistos Laszlé. (SVK: Szlovakia, HUN: Magyarorszag, ROM:
Roménia, POL: Lengyelorszag, EST: Esztorszag, BUL: Bulgaria)
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Az On haztartisdban mi a f§ jovedelemforras? Kérem, vegye figyelembe a haztartas

Osszes tagjanak

jovedelmét...?3

HUN SVK ROM POL EST BUL
Bér, fizetés 47,3 66,2 51,5 54,6 71,2 53,8
Villalkozas 42 55 39 6,0 1,9 35
Gazdalkodas 11 0,3 4,6 4,0 0,2 1,7
Nyugdjj 413 18,9 32,0 30,8 23,7 34,2
Munkanélkiili segély 2,4 1,7 1,0 0,3 0,3 1,2
Szocialis ellatas 1,9 2,7 1,8 1,2 0,6 1,1
Befektetés 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,4
Egyéb 1,1 03 2,9 12 1,1 1,0
Nem valaszol 0,5 3,2 2,0 04 0,5 2,5
Nem tudja 0,1 1,2 0,2 14 0,5 0,7

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: ESS 2006 adatok, Bédi Matyds szamitdsa alapjin

sokban, az oregedés mdra mar nem csak
falusi jelenség hazankban.

Ha megvizsgaljuk a 2006-o0s év adatai
alapjan a korbetoltott nyugdijasok elhe-
lyezkedését lathaté egy adofizetSre 0,4
nyugdijas jut — az orszagos atlagot figye-
lembe véve kozel 2,6 ad6z6 allampolgar
,allitja el6” azokat a javakat, amelyeket
egy korelért nyugdijas megvésarolhat. Az
aprofalvakban viszont egy korbetoltott
nyugdijasra mar csak 2,3 ad6z6 jut, de 6t-
szaz és ezer f6 kozotti népességii falvak
esetében ez az arany joval kedvezébb, az
orszagos atlaggal majd egyez6. Az apro-
falvak esetében igen jelent6s szords ta-

pasztalhat6. Vannak telepiilések ahol na-
gyon alacsony a korbetoltott nyugdijasok
aranya az ad6zokhoz képest, s vannak he-
lyek ahol kétszer tobb korbetoltott nyug-
dijas él egy faluban, mint ad6z6 polgar.
Viszonylag a legjobb helyzetben a haro-
mezer és tizezer f6 kozé esd teleptilések
esnek ahol egy korbetoltott nyugdijasra
2,8 ad6z6 jut.

Osszességében a korbetoltott nyugdija-
sok szamaranya bar magas az ad6zékhoz
viszonyitva, de semmi esetre sem kothet6
kizarélagosan a telepiilésmérethez, vagy a
falusi tarsadalmak életvildgahoz. Az ore-
gedés mara nem kizarolagos jellemzdje a

,Kenyérkeres6 rata” 2006-ban Magyarorszagon telepiilés tipusok kozott

Nyugdija+
Telepiilés Db Rokkant- | Nyugdfjas/| Rokkant- Nyugdijas Adoézo
tipusok nyugdijas / Adoézé | nyugdijas (f6) (f6) (f6)
adézok

<=500 1033 0,87 0,47 36.672 43.492 101.689
501-1000 672 0,76 0,40 61.375 72.036 184.835
1001-3000 943 0,70 0,37 202.435 230.627 641.497
3001-10000 353 0,66 0,35 209.369 254.580 723.823
10000< 144 0,62 0,36 676.033 1.069.197 2.695.516
Osszesen 3145 0,62 0,41 1.185.884 1.669.932 4.347.360
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falusi Magyarorszdgnak, hiszen az egyet-
len metropoliszunk, Budapest is elorege-
dett. Az ado6fizet6khoz képest a korbetol-
tott nyugdijas kordak ardnya szinte meg-
egyezik az aprofalvak lakossagaéval. Ez
persze nem azt jelenti, hogy kevésbé lenne
aktiv Budapest, mint az apréfalvak életvi-
laganak tarsadalma, csak annyit jelent,
hogy a févarosban a korbetolttt nyugdi-
jasok aranya az adoéfizet6k szamahoz ké-
pest olyan magas, mint a legkisebb népes-
ségli ezer darab aprofalu atlaga.

A fenti adatok énmagukban is elgon-
dolkodtat6ak, de a teljesebb magyarazat
érdekében nézziink meg mas nyugdijjo-
gosultsagot is. Az Oregségi nyugdijasok
szama 2006. végén 1,67 millié volt.
Emellett korbetoltott rokkantnyugdijas
350 ezer, korhatar alatti rokkantnyugdijas

451 ezer volt. Egyéb jogcimeken (megval-
tozott munkaképességtiek jaradéka) to-
vabbi 385 ezer ember kapott nyugdijszerti
ellatdst Magyarorszagon.* Azaz nyugdij-
ban és nyugdijszerti ellatdsban mind&sz-
szesen 2860 ezer f6 részesedett, amely lét-
szambol csupan 1,5 szer tobb ad6zoé al-
lampolgar volt az APEH-regiszterben,
azaz 4347 ezer {6, amelybdl nem minden-
ki tényleges ad6z6, csak addbevallast tesz
az adott évben.

Lényegesen megvaltozik a helyzet, ha
szamba vessziik a nyugdijasok és nyug-
dijszerti ellatasban részesiilék teljes sza-
mat, s azt viszonyitjuk az ad6zékhoz —
pontosabban az adébevallék szdmdahoz.
A korelért nyugdijasokon til kozel egy
millié kétszdzezer ember kap valamilyen
rokkantnyugdijat, illetve mas jogcimen

Nyugdijban, nyugdijszerii ellatasban részesiil6k’ valamint nem korbetltott
(oregségi) nyugdijasok szama és aranya a korbetoltott (6regségi) nyugdijasokon
beliil (telepiilések jogallasa és telepiilésméret szerint) 2006-ban

Nyugdijban,
Jogéllas és nyugdijszerii Korbetoltott Nem korbetoltott Arany (%)
teleptilésméret ellatasban nyugdijas (f6) nyugdijas (£6)
részesiilok (f6)

Févaros 555.085 359.436 195.649 35,2
Megyei jogt varos 587.095 354.804 232.291 39,6
Varos 827.239 477.407 349.832 42,3
Kozség 886.397 478.285 408.112 46,0
<500 80.164 43.492 36.672 45,7
501-1000 133.411 72.036 61.375 46,0
1001-3000 433.062 230.627 202.435 46,7
3001-10000 463.949 254.580 209.369 45,1
10001< 1.745.230 1.069.197 676.033 38,7
Osszesen 2.855.816 1.669.932 1.185.884 41,5

Forrds: TEIR (VATI) Fekete Attila szdmitdsai alapjin

4

Helyi szocialis ellatérendszer, MTA PTI, Budapest.
5

Nyugdijban, nyugdijszerti ellatasban részestilék =

Bédi Ferenc — Bodi Matyas [2008]: A szocialis ellatorendszer 6rokolt kiilonbségei in (szerk.: Bodi Ferenc):

Oregségi nyugdijban részesiilsk + Korbetoltott rok-

kantsagi nyugdijban részesiil6k + Korhataralatti rokkantsagi nyugdijban részestil6k + Megvaltozott mun-

kaképességtiek jaradéka.
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Jaradékosok ardnya (rokkantnyugdijasok (korbetdltott és korhatar alattiak)+
megvaltozott munkaképességiiek+munkanélkiiliek / adéfizet6k szama (%) 2007-ben®

Jaradékosok aranya 2007
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nyugellatist Magyarorszagon. A ,rok-
kantositast” a kilencvenes években sokan
valasztottdk, amikor a munkanélkiiliség-
bd&l a nyugellatasba tizezer szdmra mene-
kiiltek aktivkoru emberek, akik a munka-
helyiik elvesztése utdn nem talaltak uj
munkahelyet, vagy a kordbban megszo-
kott szocidlis juttatasukat (munkanélkiili-
és jovedelemp6tlo jaradék) , véltottdk at”
nyugdijra. A gazdaségi rendszervaltas par
éve alatt masfélmilli6 munkahely sz{int
meg. Az Ujgazdasagi rendszer csak har-
madannyi j munkahelyet tudott teremte-
ni, aminek kévetkeztében f6leg a periféri-
as térségekben a foglalkoztatds szinte 6sz-
szeomlott, az 1990-es foglalkoztatdsi szint
felére-harmadara zsugorodott.

A rendszervaltas nem igazan hozta fel-
szinre a korabbi gazdasagi rendszer fogla-

Jelmagyarazat
%

I o0.00-20,00

[ 20,01 - 40,00

[ 40,01-60,00

[ 0,01 - 80,00

I s0.01-

koztatasi csddjét (bels6 munkanélkiilisé-
get) a ,jaradékos rendszer” felallitdsaval
lényegében folytatta a korabbi ,szocialpo-
litikat”. Lényeges valtozas volt azonban,
az hogy privatizacié utdn nem hagyhatta
a gazdasagi szervezetek bels6 rendszeré-
ben a szocialis munkahelyeket, mivel az
allami és kozosségi tulajdont cégek ezré-
vel jutottak csédbe, vagy/és keriiltek el-
adasra, ezért az onnan kiszoruléknak ,ja-
radéki” rendszert teremtett, mintegy a ko-
rabbi szocialista rendszer karpétlasaul.

A munkanélkiili-jaradék a kilencvenes
évek elején viszonylag magas volt, és
hosszu ideig folyésitottak, komolyabb
kontroll és elvaras nélkiil (iskolaztatasi
vagy képzési kotelezettség) a szocidlis bé-
ke érdekében. A jaradékos lét elfogadésa
és a munkahelyek elvesztésébe valo csen-

6 TEIR adataibdl szamitotta: Fekete Attila MTA PTI munkatarsa.
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des beletérédés hatterében a korabbi
munkahelyeken dolgozok alacsony érde-
kérvényesit6 képessége és az alacsony bé-
rek is szerepet jatszottak.”

A kilencvenes évek engedékeny nyug-
dijpolitikdjanak a jelenben fizetjiik meg
az arat, s ez a tarsadalmi deficit mar nem
csupan a jaradékosokat fogja sidjtani, ha-
nem minden kozterhet visel6 és szocilis
ellatérendszerrel kapcsolatba keriil§ sze-
mélyt, kiilondsen azokat, akik a helyi szo-
cidlis ellatérendszer (LOSS) tdmogatdsara
raszorulnak, és/vagy nem tudjak , kimen-
teni” magukat a kozterhek alol (bérbdl, fi-
zetésbol élnek).

A kozosségi szocidlis ellatasra kiilondsen
azok szorulnak ra, akik nem tudjak az ol-
cs6bb kozosségi szolgaltatasokat kivaltani a
dragabb dijfizets szolgaltatasokkal, tovdbba
hatranyba kertilnek azok is, akiknek a jove-
delme megengedné a dijfizetésti javak meg-
szerzését, de foldrajzi pozicijuknal fogva
szamukra elérhetetlenek. Tehat azok is be-
hozhatatlan tarsadalmi hatranyba kertilnek,
akiknek nincs jovedelmdiik, vagy nincs elég
jovedelmiik ahhoz, hogy ,,magan” iskolakat-
, egészségiigyi szolgaltatasokat igénybe ve-
gyenek, és azok is, akik lakohelyiik helyzeté-
nél fogva alacsony dijfizet6s, vagy ,ingye-
nes” mindségi kozosségi szolgaltatasokat
képtelenek elérni.

A helyzet kiilondsen azokat lehetetleniti
el, akik a , potyautasok” vagy a roml6 koz-
menedzsment miatt folyamatosan ndvekvd
terheket kénytelenek vallalni, amelynek fejé-
be romlé kozosségi szolgaltatast kapnak
(lasd tomegkozlekedés ellehetetlentilése a vi-
déki és varosi terekben), de a foldrajzi és a
tarsadalmi helyzetiiknél fogva nincs alterna-
tivajuk mas szolgaltatast igénybe venni.

7
(OFA kutatas)

Foltehetjiik a kérdést: milyen lehet ennek a

torékeny rendszernek a ttir6képessége?

Meddig novekedhet a ,jaradékosok”

aranya az ad6zékhoz viszonyitva, anélkiil,

* hogy ajaradékalapok kitirtilnének,

¢ alapvet6 méltanyossagi funkcidjuk el-
veszne,

e végiil a megmaradt kozteherviselSk telje-
sen Osszeroppannanak a kozterhek nyo-
masa alatt,

* s ami még rosszabb, ha a jov6 horizont-
jan olyan viziok jelennek meg, amelyek
,,dezertalasra” késztethetik azokat, akik a
sovanyodo¢ jaradékok lattan elhagyjak a
legélis gazdasag vilagat, (tomegesen at-
lépnek a sziirke- vagy feketegazdasagba)
azaz a leépiilés nem folyamat lesz, ha-
nem gyors Osszeomlas.

e Nem zarva ki az ezzel Osszefliggd
blindzés (vagyon és életellenes), er6sza-
kos megnyilvanulasok gyakorisaganak
novekedését, helyi zavargasokat és az
ezzel egyiitt jaré onbirdskodast az dllam
altal kevésbé ellendrizhet6 térségekben,
terekben.

Feltehetjiik forditva is a kérdést: nem a
yjaradékosok” szama magas, hanem az
ad6zdk szama kevés, amelynek hétterében
a 1990-es gazdasagi rendszervaltas, s azt ko-
vet6 gazdasagpolitikdk eredményeként lét-
rejott gazdasagi szerkezet is okolhat6, s
amely a jelen gazdasagi rendszer meghata-
roz6 tényezdit is teremteti egyben. Ezek:

* anagyszamu onfoglalkoztaté (kény-
szervéllalkoz6), amely a koztehervise-
1és minimalizaldasaban érdekelt,

¢ a politikailag motivalt allami- és ko-
z0sségi szektor megsziintetése, illetve
erGteljes leépitése utan létrejott széles
sjaradékos” tarsadalom,

Adler Judit: A munkavallalasi kort inaktiv népesség motivéaciéja, munkaerd-piaci tdvolmaradasanak okai

G. Fekete Eva: A munkavallalasi motivéciok idébeni és térbeni valtozasai (OFA kutatas)
Mészaros Zoltan: Vissza a munka vildgaba — vagy kitérés el6le? Az inaktiv dllomdny és status jellemzése
a munkaerd-piaci attitlidok fliggvényében (OFA kutatas)
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* a nemzetgazdasdg exportképességét
erdsitd és jovedelmezd Gj nagy foglal-
koztaték alacsony szdma és ardnyta-
lan foldrajzi elhelyezkedése.

Az ad6zok az allandd népességhez vi-
szonyitott eloszlasa a kiilonbozd telepiilés-
tipusok kozott kedvez&bb a varosokban és
a nagyobb népességfi telepiiléseken — bar
az eltérés nem jelentds. A kozségek és a
kisnépességii telepiilések gyengébb gaz-
daségi potencialjat 1ényegében nem az al-
land6 népességhez viszonyitott ad6zok
gyérebb eloszldsa okozza, s nem is a ked-
vezdtlenebb kordsszetételbdl fakadé ma-
gasabb aranyu korelért nyugdijas tomeg.
A vidéki helyi tirsadalmak gyengébb gaz-
dasagi potencialjanak okat inkdbb keres-
hetjiik a jaradékos tomeg dllandé népes-
séghez viszonyitott nagyobb aranyu elhe-
lyezkedésében, amely miutdn a korabbi
szocialista foglalkoztatasi szerkezetbdl ki-
szorult — ,karpétlassal” — korel6tti nyug-
dijazasban részesiilt, vagy mas szocialis
alapu ,jaradékot” kapott.

Feltevésiink szerint a jaradékosodas
olyan zsikutcat teremtett az egész orszag-
nak, kiilondsen a vidéknek amelyb6l nem
lehet tarsadalmi-valsag nélkiil kikeriilni.
Hangstlyozzuk, ezt a hazai vélsagot nem
egyediil az G vilagvalsag teremtette, a jelen
krizisében a kommunista 6sszeomlds utani
posztkommunista korszak késleltetett, sz6-
nyegalasoport tdrsadalmi problémakbol ki-
érlelt valsaga is okolhat6, amely most az 1j
valsaggal sajdtos interferenciaba kertilt, és
legstlyosabb esetben komoly biztonsag-
politikai kérdéseket vet fel, a legenyhébb
formdban pedig a jelenlegi tjraelosztasi
rendszerek fenntarthatésaganak a kérdését.

Sokan méltan tehetik fel a kérdést, de
ha 90" években nem adjak meg a jaradéko-

8

sitds (pl. rokkantositas) egérutjat a tome-
geknek, akkor munkanélkiili-jdradékot,
vagy mas szocialis ellatast kellett volna fi-
zetni. A vélaszt erre a szomszédos poszt-
kommunista dllamokban kell keresni, ahol
sosem volt lényegében szocialishalo (lasd
Roménia, Bulgéria). Ha azonban a hasonl6é
szocio-kultardju déli és északi kornyeze-
tiink példajat vizsgaljuk, akkor lathatjuk,
azok az alacsony élémunkaaddval 6szto-
nozték a foglalkoztatast, a szocidlis gon-
dok tlizoltasa helyett, inkdbb 1ij munkahe-
lyek teremtésére koncentrédltak. A haté-
kony és hiteles gazdasagpolitikajuk ered-
ményeként az emigracio és az idegen téke
vonzdasaval 4j beruhdzasokat 6sztonoztek,
a munkaerdpiacon tartott embereket pedig
az uj-kapitalista véallalkozasok felszivtak.
Horvatorszagban az idegenforgalmi-beru-
hazésok és idénymunka, kiilfoldi munka-
vallalas, Lengyelorszdgban a mezdgazda-
sag és nyugati munkavallalas (Egyestilt
Kirdlysag és frorszdg) jelentett kitorést a
valsagbodl. Hasonl6 ttra 1éptek a lettek és
az a litvanok is. Szlovakidban f6leg a mul-
tinacionalis cégek letelepitésével igyekez-
tek javitani a munkat keres6k helyzetén.

A vildg koriilottiink mas lett, csak mi
nem valtoztunk a vilaggal. Magyar-
orszagon a feltétel és elvaras nélkiili szoci-
alis gondoskodas olyan dologtalan tome-
get teremtett, amely odavezetett, hogy a
mezdgazdasagi betakaritastol kedve az
épitbipari szakmunkdn at, a kérhazi kise-
gitd személyzetig, a szalagmunkaig kiil-
foldi munkaerd importra szorult, Erdély-
bél, Karpataljardl és Felvidékrdl mialatt a
minimélbértsl lényesen magasabb &sz-
szeg jaradékokkal otthon, illetve a kocs-
makban és jatéktermekben tartotta a po-
tencidlis munkaerd tizezreit.®

1996 és 1997-ben egy nem nyilvanos vizsgalatban kimutattam, hogy a jaték és nyer6gépeket a szocialis valsag

altal leginkabb stjtott térségekbe telepitették. Az allam akkor helyesen a szerencsejatékot tjra visszaallamosi-
totta, s legalabb az ebbdl befolyd nyereséget erSteljesebben tudta kontrolldlni, illetve ad6k révén megcsapolni.
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A jaradékossag kovetkezményei

s o2

A serdiil6korban 1év6é demokracidnak
egyik (ha nem a legnagyobb deficitje) a
helyi és kozosségi autonomidk létalapja-
nak elemi hidnya. Onallé egzisztencidk
nélkiili tirsadalomban nem lehet 6nkor-
manyozni és kdzosségi alapokon nyugvé
szocidlis ellatérendszert hosszitavon
megszervezni, fenntartani.’ Az 6nkor-
manyzatisagunk torténetében altalanosit-
hat6 az a tendencia, hogy a kozosségi te-
rekben szervez8dd ellatasi formak kitire-
sedtek, az intézmények tavolabb kertiltek
a szolgéltatast igénybe vevdktdl, ellenben
az egyéneknek jutatott ellatdsok szdma
nott, és a Kkifizetett Gsszegek nagysdga
gyarapodott.

Ezzel orszagos szinten a tarsadalmi
gondoskodas rendszerét szervezé kdzpo-
litizalas gyengiilt, az individualizalt helyi
tarsadalmakban a kozosségi terek lerom-
lottak, vagy megsziintek. Ez id6 alatt a hi-
bas joléti politika novelte a szocidlis segé-
lyek szamat, konnyitette elérhetségiiket —
lényegében tarsadalmi elvarasok és kont-
roll nélkiil — automatikus normativan ju-
tatott ,jaradéki” rendszerbe szervezte
meg ezeket, mialatt hagyta elenyészni a
kultara, a miivel6dés, az oktatas és a ne-
velés helyi kozosségi szintereit, anélkiil
hogy pétlasukrol, vagy helyettesitd alter-
nativdkrél gondoskodott volna, illetve
el6segitette volna helyi alternativ rendsze-
rek felallasat, animaciojat.

Az ezredfordulét kovets években
(2002 és 2007 kozott) ot év leforgasa alatt,

az Otszaz f6t6l kisebb népességii telepiilé-
seken 414 telepiilési konyvtarat zartak be,
amelyre mondhatjuk a digitalistablak vi-
lagdban ,miért is van sziikség”. De cini-
kusan mondhatjuk azt is ,az orszdg fel-
nétt lakossdganak otode dgy sem tud
megértd olvasas szintjén olvasni, kar a
konyveket tarolni” ilyen helységekben,
ahol bizonyara a feln6tt népesség tobb
mint negyede kvazi analfabéta.!?

2002 és 2007 kozott kozel négyszaz is-
kolat zartak be és tobb mint kétszazot-
ven 6voda sziint meg f6leg a kistelepiilé-
seken. Az oktatas és nevelés intézményei
egyre tavolabb keriilnek a csalddoktol kii-
16nosen a kis és apro falvas térségekben,
ahol kozel nyolcvan ezer iskolaskort és 23
ezer 6vodaskoru gyermek lakik. Az iskola
hianya a tarsadalmi mobilitds esélyét nul-
lazza le, s ez kiilondsen veszélyes ott ahol
a csalddok nem nevelnek a tarsadalmi
norma szerint, nem vezetik be a fiatalokat
a tarsadalmi kultiraba. A népesség sta-
tisztikdk az iskolai latogatasi adatokkal
nem egyezdek, azaz iskolas és 6vodas kor-
osztaly létszamahoz képest az iskolak nin-
csenek ,kihasznalva” Az okok kutatédsa
nélkiil csak megéllapitjuk: sorban szinnek
meg a nevelési és oktatasi intézmények ott
is, ahol vannak gyermekek. Bezarasuk
egyetlen oka; nincs forras a fenntartasra,
mert a kozosségi fenntartasu intézmények
folyamatosan ,hatékonyséagi” elvek alap-
jan keriilnek normafinanszirozas ala. Mi
lenne, ha jaradékokat is csak ott fizetnék
ki, ahol a ,hatékonysagi” mutatéknak
megfelelnek a kedvezményezettek?

9 Részletesebben lasd: Bodi Ferenc [2005]: A falusi onkormanyzatok demokracia deficitje, A Falu XX. évfo-

lyam &sz.

10 SIALS nemzetkozi vizsgélatok International of Reading Association (IRA) felmérései alapjan.
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