
Bódi Ferenc

Forrásallokáció és fejlettség1

A fejezet több térstatisztikai kísérletet foglal össze, amelyek az MTA PTI és MTA RKK mû-
helyeiben készültek az 1991–2002 közötti MÁK adatbázis és az 1990–2005 KSH T-STAR
adatainak sokváltozós faktoranalízis, s neurális háló módszerével.2 Az alábbiakban arra vál-
lalkozunk, hogy összefüggést keresünk a források allokációja és a kistérségek (168) fejlett-
ségi szintje, a helyi társadalmak társadalmi-dinamikája között.3 Korábbi méréseink alapján
azt feltételeztük, hogy a terület- településfejlesztési források elosztása során kialakult erô-
sorrend az önkormányzatiság vizsgált idôszakában a korábbi, az 1990 elôtti település
hierarchiához közelít, vagyis korábbi nagyvárosi dominancia kimutatható lesz.4

Az elemzésbe bevont település-területfejlesztési források
áttekintése (1991–2002)

A források közül az érintett korszakot meghatározó négy forrást emeltük ki (Cél és
Címzett, Területi kiegyenlítést szolgáló fejlesztési célú támogatás, röviden TEKI, valamint
a Céljellegû decentralizált támogatás röviden CÉDE), amelyeket a Magyar Államkincs-
tár adatbázisából válogattunk le, számítottunk át minden évre, illetve ciklusra 2002-es vál-
tozatlan áron.5
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1 Jelen fejezet 2007-ben az ERSTE és a TÖOSZ közös önkormányzati kutatás keretében készült, az adato-
kat MÁK adatforrásból Fekete Attila készítette elô.

2 Az íráshoz felhasználtam Csatári Bálint geográfus kandidátus (MTA RKK ATI) szakmai tanácsait mind
a sokváltozós faktoranalízis, mind a neurális hálók módszerének az alkalmazásánál.

3 A vizsgált idôszakban a kistérségek száma 168 volt, jelenleg azonban a törvény 2007-ben történô változ-
tatása miatt 174, de ez a megállapítások lényegén nem változtat.

4 Bódi Ferenc – Fekete Attila (2005): Kormányzati kísérletek a területi különbségek enyhítésére, a Falu
XX. évfolyam 4. szám, Tél (9–76 o.)

5 2007 évtôl megszûnt a címzett támogatási rendszer, valamint a céltámogatási rendszer is a korábbi idô-
szakhoz képest jelentéktelenebb összeggel rendelkezik. A TEKI és CÉDE is jelentôs mértében lecsökkent,
mivel a hazai fejlesztési forrásokat az EU forrásokhoz rendelték 2007-tôl kezdôdôen.

A vizsgált területfejlesztési források eloszlása
( ezer forintban 2002-es változatlan áron számolva)

idôszak céltámogatás címzett támogatás TEKI CEDE

1991–2002 460 751 583 184 008 177 69 751 608 40 110 849

Forrás: MÁK Fekete Attila számításai alapján.
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A négy meghatározó forrás közül a legnagyobbnak a céltámogatás bizonyult 2002-es
változatlan áron számolva közel 461 milliárd forinttal, majd ezt követte a címzett támo-
gatás 184 milliárd forinttal, a decentralizált források mind összesen nem érték el 110 mil-
liárdot, amelybôl a TEKI majd 70 milliárd forintot tett ki.

Céltámogatások és Címzett (CCT)

Céltámogatást az önkormányzatok törvényben meghatározott beruházások megvaló-
sításához – a vízgazdálkodás, oktatás, egészségügyi és kommunális ellátás témakörében
– igényelhettek. A beruházások biztonságosabbá tételében, illetve a megfelelô pénzügyi
és mûszaki elôkészítésben segítette az önkormányzatokat, hogy az Országgyûlés a támo-
gatott célok körét három évre elôre kijelölte.

Címzett támogatást az önkormányzatok a feladataik teljes körét felölelô, a céltámo-
gatási formában nem támogatható vízgazdálkodási, egészségügyi, szociális, oktatási és
kulturális, önkormányzati térségi és egyéb területi vonatkozású, esetenként kiemelt fon-
tosságú, 200 millió beruházási összköltséget meghaladó önkormányzati beruházások meg-
valósítására kaphattak. Kivételt képeztek a válsághelyzetek. Ebben az esetben a megje-
löltektôl eltérô körben is adhattak támogatást.

A céltámogatások és a címzett igénybevételére minden olyan önkormányzat jogosult
volt, amely a pályázati feltételeknek megfelelt. A területfejlesztési szempontból kedvez-
ményezett települések önkormányzatai, amennyiben a fejlesztés megvalósításához nem
tudtak megfelelô nagyságú saját forrást biztosítani, a Céltámogatási Kiegészítô Keret-
bôl pályázhattak kiegészítô támogatásra. Annak érdekében, hogy ösztönözzék az egyes
önkormányzatok közös beruházásait, a meghatározott céltámogatási arányon felül továb-
bi 10%, ezer fô alatti községeknél 20% többlettámogatás volt igényelhetô.

A céltámogatások éves eloszlása, a vizsgált utolsó év változatlan árán számolva a legked-
vezôbb év az 1992-es és az 1994-es év volt, amikor a fôszámok elérték a 60, illetve 62 mil-
liárd forintot.A mélypont az 1999-es év, amikor a támogatás fôösszege csak 22 milliárd forint
volt, 1996-tól az ezredfordulóig az éves céltámogatás a legjobb évnek a felét sem érte el.
A vizsgált két utolsó évben a területfejlesztési forrás felkapaszkodott 40–50 milliárd közé.

A címzett támogatás éves eloszlását figyelembe véve, 2002-es változatlan áron szá-
molva, a legtöbb forrás 1991-ben jutott el az önkormányzatokhoz, több mint 25 mil-
liárd forint. Viszonylagos csúcsoknak számítanak 1994-es, 1998-as, 1999-es és a 2000-es
évek, amikor a fejlesztési forrás fôösszege meghaladta a 15 milliárd forintot. Mélypont az
1996-os költségvetési év volt, amikor a címzett támogatások alig haladták meg a 10 mil-
liárd forintot. A fejlesztési források esetében, így a címzett támogatásnál is a felhaszná-
lás idôpontját vettük alapul (nem az odaítélés dátumát), ezért a különbözô kormányzati
kurzusokat nem értékeltük.

Összességében mindkét fô területfejlesztési forrásról elmondható a címzett- és céltá-
mogatás éves fôösszegei 2002-es változatlan áron számolva csökkenô trendet mutat-
nak, ugyanakkor a helyi települési önkormányzatok számára e két területfejlesztés
forrás mindvégi meghatározó maradt.
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Területi kiegyenlítést szolgáló fejlesztési célú támogatások (TEKI)

1996-ban a területfejlesztést és a területi kiegyenlítést az átfedések kiküszöbölése ér-
dekében határozták meg külön feladatként, két különbözô támogatási rendszert kialakít-
va. A területi gazdaságfejlesztési, munkahely-teremtési célokat elsôdlegesen a területfej-
lesztési célelôirányzat, az önkormányzatok kommunális jellegû infrastrukturális fejlesz-
tését, pedig a területi kiegyenlítést szolgáló támogatás segítette.

A fentieknek megfelelôen a TEKI elsôdleges célja a termelô infrastrukturális feltéte-
lekben meglévô területi fejlettségbeli különbségek mérséklése, elsôsorban az elmaradott
és a foglalkozási gondokkal küzdô településeken.

TEKI-t alapvetôen a központilag meghatározott elmaradott települések önkormányzatai
vehettek igénybe. A támogatás odaítélésérôl a megyei területfejlesztési tanácsok döntöttek.

Ez a támogatási lehetôség kiemelten segítette az önkormányzatok céltámogatással meg-
valósuló humán és termelô infrastrukturális beruházások saját forrással való kiegészítését.6

Céljellegû decentralizált támogatás (CÉDE)

Ez a támogatás a helyi önkormányzatok számára volt nyújtható, ágazati, illetve költ-
ségkorlátozás nélkül. Az elôzôektôl eltérôen azonban nemcsak beruházási, hanem felújí-
tási feladatok megvalósítására is lehetett pályázni. A keretbôl támogatást lehetett nyújta-
ni a 200 millió forint beruházási összköltséget meghaladó és címzett támogatásban része-
sülô beruházásokhoz, a céltámogatásban vagy a területi kiegyenlítést szolgáló fejlesztési
célú támogatásban, az elkülönített állami pénzalapokból és egyéb központi támogatásban
részesülô fejlesztésekhez. A helyi önkormányzatok vis maior esetekben is kaphattak tá-
mogatást a céljellegû decentralizált keretbôl.7

A támogatás odaítélésérôl a megyei területfejlesztési tanács döntött. A tanács az elsôd-
legesen támogatható célokat a pályázati kiírásban határozta meg, de indokolt esetben az
ettôl eltérô feladatok ellátását is támogatásban részesíthette.

Összefüggések keresése a kistérségek fejlôdése és
fejlesztési forrás allokációja között

A korábban kistérségek típusalkotására és fejlettségi szintjeinek megállapításaira hasz-
nált változók (32 változó: mint pl.: lakónépesség, népsûrûség, korösszetétel, városiasodás
mértéke , vidékies jelleg, infrastruktúra, helyi gazdaság, helyi szociális ellátórendszer,
vándorlás stb., lásd 7. tábla; 8. tábla) a Cél és Címzett, valamit a TEKI és CÉDE források

6 2007-tôl a TEKI megszûnt, így a megyei területfejlesztési tanácsok szerepe is radikálisan átértékelôdött.
7 A hazai és az EU források integrálása miatt a CÉDE lényegében megszûnt 2007-tôl, csak a vis maior ke-

ret maradt, viszonylag szûkített forrással, így a megyei fejlesztési tanácsok szerepe ez által is csökkent a
redisztribúciós folyamatban.



1991–1996 és 1997–2002 aggregát kistérség-sorosan számított adatainak segítségével,
faktor analízis módszerével összefüggést kerestünk.

A számítási kísérlet során a korábbi, a változásokat jól leíró, erôsen magyarázó erejû
faktorokat meghatározó változókat kiegészítô új elemek (a források forint összegei, ame-
lyeket korábban 2002-es változatlan áron kiszámítottunk) lényegében semmilyen korre-
lációt nem mutattak. Ha az összes támogatást együttesen vettük figyelembe, akkor
enyhe negatív korreláció volt mérhetô, s az egyik komponensen belül erôs összefüggést
találtunk a közmûolló zártsága és a forrásallokáció nagysága között (ezen komponensen
belül feltûnôen semmilyen más elem nem mutatott még gyenge korrelációt sem).

Ugyanilyen erôsségû korreláció volt kimutatható a Céltámogatások 1997–2002 közötti
idôszak egy állandó lakosra vetített összege és az egy kilométer vízhálózatra jutó csatorna
hossz között.

ACÉDE támogatás eloszlása (ezen említett támogatás csak 1998-tól volt mérhetô) mutatott
erôsebb összefüggést a regisztrált vállalkozók területi sûrûségével, valamint a népsûrûséggel.

A rotált faktor elemzés kísérleteinek ez a „kudarca” (egyes kutatási kísérletek eseté-
ben a nemleges válasz is érdekes lehet persze) azt a feltevést erôsíti bennünk, hogy a meg-
figyelt források allokációja lényegében nem határozta meg a mérhetô módon a fejlôdés
tényleges elemeit, legalább is nem úgy, ahogy elképzeltük. A Cél- és az összesített fej-
lesztési forrás erôs összefüggése a csatornázottsággal részben azzal magyarázható, hogy
csatorna-beruházások viszonylag nagyobb koncentrációban valósultak meg. A Céltámo-
gatás a vizsgált idôszak elsô négy évében (1991–1994) a települések 65%-ba elérkezett,
az idôszak végén (1999–2002) már csak 17%-ban jutott el.8 De azzal, hogy a fejlesztési
források térbeli eloszlása semmilyen lényegi összefüggést nem mutat a harminckét indi-
kátorral (a népesség összetételére, iskolázottságára, iskolázására, munkaerô-piaci jellem-
zôire, vállalkozások sûrûségére, infrastruktúrára, idegenforgalomra, helyi szociális ellátó
rendszerre stb.) nehezen értelmezhetô, illetve a következô feltevéseket erôsíti:

• A kísérletek alátámasztják azt a vélekedést, hogy a fejlôdést kifejezô elemek kö-
zött több olyan változó van, amely a forrásallokációtól függetlenül képes változni
– annak ellenére, hogy a források telepítése, megítélése során a nevezett indikáto-
rokra gyakorta hivatkoznak.

• Feltevésünk szerint a fejlôdést, a változásokat inkább a piaci jellegû tényezôk de-
terminálták, mint az újraelosztás során felhasznált támogatások (telefon ellátottság,
személygépkocsi sûrûség, munkaerô-piaci tényezôk stb.).

• Az összefüggések hiánya azt „a gyanút” is erôsíti bennünk, hogy a vizsgált idô-
szakban szétosztásra került település- és területfejlesztési források ténylegesen nem
hatottak a térben zajló trendekre; sem településfejlôdésre (infrastruktúra, intézmé-
nyi ellátottság), sem helyi társadalmak társadalmi- gazdasági dinamikájára (nép-
mozgalom, vállalkozás sûrûség).
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8 Leíró elemzések során feltártuk a források települési szintû és kistérségi allokációjának kormányzati ciklu-
sonkénti eloszlását és regionális összefüggéseit: Bódi Ferenc – Fekete Attila: Kormányzati kísérletek a te-
rületi különbségek enyhítésére. A falu 2005. téli szám, valamint Bódi Ferenc – FeketeAttila: A területi for-
rások térbeli eloszlása az Európai uniós csatlakozás elôtti idôszakban. Területi Statisztika 2007. március.



• Felmerült, hogy a fejlesztési források allokációját nem objektív tényezôk; a telepü-
lések és azok „együttmûködô halmazaként” értelmezhetô kistérségek korábbi fej-
lettsége (erôsorrendje) determinálja, hanem olyan szubjektív tényezôk mozgatják,
amelyek a települések és kistérségek fejlettségével s bennük található társadalmak
dinamikájával semmilyen viszonyban nem állnak.

A korábbi hipotézist kutatási kérdéssé formálva, kiegészítve inverz kérdéssel: lehetsé-
ges-e az, hogy az erôsebb települések jobban vonzanák a közpénzeket (az erôsebbek érdek-
érvényesítése alapján)? Az abszorpciós képesség nemcsak az érdekérévnyesítô képessé-
gen múlik, hanem azon is, hogy a támogatásokhoz szükséges önerô a „gyengébb” önkor-
mányzatok számára nehezebben teremthetô elô, illetve az adminisztratív kapacitásuk is
szerényebb.

Föladva tehát a klasszikus rejtett változós kísérleteket, más megközelítést alkalmaz-
tunk. Lényegében hipotézis nélkül, neurális-háló elemzési eljárással a kísérletre elôké-
szített adatokkal véletlen összefüggések sorozatát vizsgáltuk a számítógép segítségével,
s futattuk le a programot. Arra kerestük a választ, hogy 1990-es állapotokhoz mérten, majd
2000-es állapotot és a jelenlegihez legközelebbi (2005) állapotot is számítva, vajon
milyen kistérség-csoportok (klaszterek) képzôdnek az ország térképén (korábbi 168
kistérségi egység besorolással számolva).9

A térképek elsô rátekintésre sok hasonlóságot hordoznak különösen az 1990-es és
2000-es idôszakra vonatkozóan. Az ország homogén tereként jelenik meg azAlföld, ame-
lyet szigetek törnek meg többnyire a nagyvárosok és környékük. A Dunántúl ezzel szem-
ben – különösen a Balaton környéke – rendkívül tagolt, s hasonló többszínûség jellemzi
a Közép-magyarországi régiót.

A 2005-ös évre a sokszínûség csökken (a korábbi nagy homogén mezô, amelyeket
1990-as és 2000-es fejlettségre számítottunk, s 105 és 110 kistérségre terjedt ki, azonban
a 2005-ös fejlettséggel számolva 138-ra növekedett a meghatározó átlaghoz tartozó
kistérségek száma) s a legújabb klaszterek már nem alkotnak összefüggô nagyobb teret,
mivel azok enklávékra esnek szét az ország térképén, a fejlôdés diverzitása mintha meg-
szûnni látszana. Tekintsünk az egyes idômetszetek térformáiba, s lássuk azok belsôtartal-
mát; milyen jellemzôkkel írhatjuk le a korlátlan iterációval kreált klasztereket?10

261

9 A klaszterek kifejezést statisztikai értelemben használjuk, amely fogalomnak jelen esetben semmilyen kap-
csolata nincs a területpolitikában más térségi képzôdményekre és intézményes formákra használt szak-
kifejezéssel.

10 A módszer ismertetése; Farkas Jenô Zsolt (MTA RKK ATI): Neurális hálózatok a térségi tipizálásban
Kecskemét, 2006. kézirat, valamint megjelent: Tér és Társadalom 2007/1-es számában.



A fejlesztési források allokációja az 1990-es állapothoz
viszonyítva

A fejlettségi statisztikai klaszterek 1990-es állapotok szerint

Az önkormányzatiság kiindulási évében az akkor még formálisan nem létezô
kistérségek jellemzôit a települések adataiból összerakva az alábbi képet kapjuk (lásd
1990. év táblái).

Hat markáns klaszterben tömöröltek a kistérségek, ebbôl az elsô egység a fôváros,
amelyben ekkor még több mint két millióan éltek, bár a kedvezôtlen korösszetétel már ek-
kor is jellemzi a népességét, foglalkoztatási szerkezete erôsen tercier jellegû, de még jel-
lemzô az erôs ipari foglalkoztatottság is (lásd 1990 évi osztályozás térképi ábra).

A második klaszterben találhatóak (12 kistérség) a nagy lélekszámú megyeközpontok
(régiós szerepkörû hajdani ipari gócpontok, mint például: Miskolc, Debrecen, Gyôr,
Veszprém, Pécs, Szeged, Szolnok, Székesfehérvár). Ezekben a városokban és térségeik-
ben 1,6 millióan éltek 252 településen. A nagyvárost magas népsûrûség jellemzi, a fog-
lalkoztatás erôs tercier szektorra és iparra támaszkodik, Budapestet megelôzik az épített
lakások arányában s a tíz év feletti népesség iskolázottságát tekintetbe véve, de messze
elmaradnak a csatornázottságban, telefonsûrûségben, bár az infrastruktúra mutatók itt a
legjobbak a vidékhez viszonyítva.

A harmadik klaszterbe a nagyvárosok „alsóháza” tömörült (41 kistérség), jellemzô
ipari központok és kisebb lélekszámú megyeközpontok s a fôvárosi agglomeráció
kistérségei találhatóak, amelyeknek a népsûrûsége az átlag feletti, de messze elmarad a
nagyvárosoktól, viszont az iparban foglalkoztatottak aránya itt a legmagasabb 737 tele-
pülésen 2,6 millió ember élt, az adózók egy fôre jutó jövedelme elmaradva a fôvárostól,
de eléri a nagyvárosi szintet.
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A negyedik klaszter viszonylag homogén halmazába 110 kistérség, 2009 település, 3,9
millió lakópolgár tartozik, ez a kistérség-csoport tekinthetô az ország meghatározó átla-
gának.

A vidékies kistérségeket az országos átlag alatti népsûrûség, idôsödô népesség és ne-
gatív vándorlási mérleg jellemzi. A munkanélküliek aránya itt a legmagasabb, amelynek
kétharmada tartós munkanélküli, viszont itt emelkedik meg az évtized elején legnagyobb
ütemben a vállalkozások száma (amelynek jelentôs része az évtized végére el is hal).
A legvidékiesebb kistérségekben az agrár foglalkoztatottság 28%-os, az iskolázottsági
szint itt a legalacsonyabb, s 1000 lakosra jutó közép- és felsôfokú oktatási intézménybe
járók száma ezekben a kistérségekben a legkisebb.

További két klaszterben mindösszesen (négy kistérség, 62 település) alig több mint
100 ezer ember él, s a balatoni régióhoz tartoznak. Lényegében idegenforgalmi és sajá-
tos vidékies (agrárius és elmaradott) jellegük, de erôsen tercier foglakoztatási szerkeze-
tük miatt egyben poszt-indusztriális struktúrához közelít, ezért alkottak sajátos entitást a
kistérségek sorában.

A fejlesztési forrás abszorpció a 1990-es fejlettség szerint

Az elsô klaszter; Budapest egy fôre vetített forrás tekintetében (a TEKI-t kivéve) min-
den támogatási nemet figyelembe véve az átlag felett volt, a Céltámogatás országos átla-
ga 1,631 milliárd forintjához képest 30,270 milliárd forintot vitt el 1991–1996 között.
A következô hat évben az országos 1,086 millárd forinthoz képest 5,448 milliárdot szer-
zett meg. A fôváros forrás abszorpciója a Címzett támogatás esetén még szélsôségesebb
az országos félmilliárdos átlaghoz (564 millió és 529 millió forint/kistérség) képest
1991–1996 között; 29,269 milliárdot és 1997–2002 között; 24,822 milliárdot fordíthat fej-
lesztésre. A fôváros a Címzett támogatásokból 1991–1996 között az országon belül 31%-ot
szerzett meg, 1997–2003 között 28%-ot használhatott fel, azaz a népességhez viszonyít-
va – nem csak a támogatások kistérségi átlaga felett – nagyobb arányban is részesedhe-
tett a támogatásból. A második klaszter; a nagyvárosok 1991–1996 között a Céltámoga-
tás illetôen átlag felettiek 3,089 millióval, majd 1997–2002 között 1,914 millióval, a Cím-
zett támogatás esetén átlagosak, illetve alig átlag felettiek. A TEKI országos egy fôre jutó
átlagát (az országos átlag 405 millió forint/kistérség helyett 123 millió forint kistérsé-
genként) nem érik el, a CÉDE forrásából viszont átlag felett teljesítenek (az országos át-
lag 237 millió helyett 349 milliót hívnak le). A népességük számarányához képest a fej-
lesztési támogatásokból kisebb arányban részesednek a nagyvárosok. Az 1,7 millió né-
pességet tömörítô kistérség-csoport a Céltámogatás 14–13%-át, a Címzett támogatás
7–10%-át, a TEKI 2%-át, a CÉDE 11%-át tudta magához vonni.

A harmadik klaszter; a nagyvárosok „alsóháza”, a Céltámogatást illetôen (2,201 mil-
liárd forint/kistérség 1991–1996 között, 1,253 milliárd forint/kistérség 1997-2002 között)
mindkét idôszakot latba vetve az országos átlag felett teljesít. A Címzett támogatás terén
(412 millió forint/kistérség, 260 millió forint/kistérség) az országos átlagtól erôteljesen
elmarad – tendenciaszerûen kiszorul e támogatási körbôl, s a vizsgált idôszak végén a
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TEKI (172 millió forint/kistérség) és a CÉDE (231 millió forint/kistérség) források sem
nyújtottak vigaszt, mivel mindkettô támogatás az országos átlag alatt maradt. A nagyvá-
rosi „alsóház” a Céltámogatás abszorpciójában tudott sikeres lenni. Tizenkét év leforgá-
sa alatt a nevezett támogatás 33–28%-át tudta magához vonni, ami a 2,6 milliós összné-
pességéhez mérten a második legjobb teljesítmény.

A negyedik klaszter; (a vidékies kistérség-csoport) a fejlettséget tekintve meghatározó
átlag.Valamennyi támogatási formát tekintve átlag alatt maradt (kivéve a TEKI-t). Cél-
támogatás; 1,022 milliárd forint/kistérség 1991–1996 között, 906 millió forint/kistérség
1997–2002 között, Címzett támogatás; 348 millió forint/kistérség 1991–1996 között, 396
millió forint/kistérség 1997–2002 között, TEKI; 541 millió forint/kistérség (az országos
átlag 406 millió forint/kistérség) s végül a CÉDE; 213 millió forint/kistérség. A 110
kistérséget magába foglaló klaszter 3,9 millió fô lakónépességet tömörít magába, s a
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1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 5. klaszter 6. klaszter Összesen
Kistérség / db 1 12 41 110 1 3 168
Lakónépesség
(fô)1990 2016774 1661586 2606519 3940405 11752 90269 10327305
Település
szám / db 1 252 737 2009 12 50 3061
Terület / km2 525,16 7460,06 20336,33 62832,1 234,14 1146,64 92534,43
Összeg
/ EFt cel9196 30270868,83 37068820,06 90263076,02 112409672,3 566824,3426 3430226,919 274009488,5
Összeg
/ EFt cel9702 5448283,152 22967910,68 51373694,61 99701107,05 103990,5181 2962124,652 182557110,7
Összeg
/ Ft cim9196 29269943,27 6987891,731 16885236,31 38340457,65 9218,9253 3336732,767 94829480,65
Összeg / EFt
cim9702 24822046,45 8943294,814 10655452,89 43553719,47 21206,6973 898795,7349 88894516,05
Összeg / EFt
teki9702 18927 1478539,587 7041040,024 59492079,16 26088,1138 102362,9497 68159036,83
Összeg / EFt
ceda9802 1994458,469 4192525,279 9458457,084 23392000,37 59357,7698 365949,7791 39462748,75
Összeg
/% cel9196 11,04 13,52 32,94 41,02 0,20 1,25 100
Összeg
/% cel9702 2,98 12,58 28,14 54,61 0,06 1,62 100
Összeg
/% cim9196 30,86 7,36 17,80 40,43 0,01 3,52 100
Összeg
/% cim9702 27,92 10,06 11,97 48,99 0,02 1,01 100
Összeg
/% teki9702 0,027 2,17 10,33 87,28 0,04 0,15 100
Összeg
/% ceda9802 5,05 10,62 23,97 59,28 0,15 0,93 100

Forrás: Magyar Államkincstár és KSH adatok alapján Farkas Jenô Zsolt (MTA RKK ATI)



népességarányukhoz képest a decentralizált forrásokból (TEKI 87%-át, a CÉDE 59%-t)
nagyobb számarányban részesedtek. A központilag elosztott támogatásokat illetôen
inkább (Céltámogatás: 41–54%, Címzett támogatás: 40–49%) a népességarányukhoz kö-
zelítôen részesedtek a 1990-es fejlettségi szinten az ország talapzatát képezô vidékies
kistérségek.

A forrásallokáció kistérségi átlagával számolva az országos átlaghoz viszonyítva, va-
lamint a klaszterek átlagának sorrendjét figyelembe véve megállapítható az önkor-
mányzatiság elsô három kormányzati ciklusában az allokációs erôsorrend és a neuron-
háló módszerével lehatárolt kistérség-csoportok fejlettségi sorrendje, amely az önkor-
mányzatiság induló éveinek fejlettségét tükrözte, a lényegében fedik egymást. Amennyi-
ben a népességarányt is figyelembe vesszük, akkor a Címzett támogatás lehívásában a
fôváros, a Céltámogatás megszerzésében a nagyvárosok „alsóháza”, a decentralizált
források abszorpciójában pedig az ország vidékies talapzatát képezô kistérségek
tudtak sikeresebbek lenni.

Az önkormányzatiság induló éveiben (90’ évek) a települések fejlettségi sorrendjét a
korábbi korszak jelölte ki. A szocialista korban a fejlesztési források nagy része a fôvá-
rosba, illetve a nagyvárosokba, különösen az iparvárosokba jutott. A tanácsi rendszerben
a települések rendszere és térbeosztása hierarchikus volt, amely tükrözte a fejlesztési pre-
ferenciák sorrendjét. 1990 után az önkormányzati rendszer bevezetése a korábbi közjogi
alá-fölérendeltségi viszonyt és elosztási preferencia rendszert fölszámolta, s ez által az ál-
lam és önkormányzat között – vagyis a nagy- és helyi hatalmi viszonyok között paradig-
matikus változás következett be (nôtt a helyi autoritások autonómiája), de a térben törté-
nelmileg beállott településfejlettségi és társadalmi-gazdasági különbségek a várt mérték-
ben nem csökkentek.

Az ország polarizációja nem mérséklôdött. Bár minden része fejlôdött, a korábban el-
maradt részek nem kerültek közelebb a fejlettebb területekhez. Különösen igaz lehet ez
az állítás a népesség életminôségét meghatározó társadalomdinamikát kijelölô tényezôk-
re (iskolázottság, jövedelmi viszonyok), és kevésbé igaz a települések fizikai környezetét
meghatározó elemekre (infrastruktúra).

A fejlesztési források allokációja a 2000-es állapothoz
viszonyítva

A fejlettségi klaszterek a 2000-es állapotok szerint

Az ezredforduló adataival 168 kistérségre számolva, hét klaszterig jutottunk el, amely-
bôl a keszthelyi (1. klaszter), a veresegyházi (5. klaszter) kistérségek elkülönültek, vala-
mint további két balatoni kistérség (2. klaszter) együtt alkottak egy kis klasztert (lásd
2000. évi táblái). A elkülönülôk közül Keszthely és a Balaton klaszterben közös az erôs
idegenforgalmi profil, valamint a foglalkoztatottak tercier ágazatban való elhelyezkedé-
sének aránya igen magas (72%). Balaton fôvárosa az iskolavárosi jellege miatt „szakadt
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ki” a Magyartengert nyugatról övezô klaszterbôl. Veresegyház és kistérségét erôteljes la-
kásépítkezések, továbbá magas személygépkocsi sûrûség jellemezte, s végül a társas-vál-
lalkozások növekedési üteme (1995-höz képest 265%) és aránya emelte ki. Az említett
három klaszterben 4 kistérség, 69 település és 125 ezer lakópolgár tartozott.

Az elsô nagyléptékû klaszterbe 16 kistérség került, amelyben 3 millió ember élt, 216
település tartozott. A leginkább nagyvárosi jellegû klaszter (népsûrûség, városi népesség-
aránya stb.), amely magába foglalta Budapestet is, kitûnt a magas vállalkozás sûrûséggel,
az alacsony munkanélküli arányával, a legjobb intézményi és infrastruktúra mutatóival.
A foglalkoztatási szerkezete - a balatoni kistérségek mellett – a leginkább terciális.
A nagyvárosi-idegenforgalmi klaszterben a legiskolázottabb népesség élt, s egyben a
legmagasabb iskolázási mutatók (középiskolát és felsôfokú intézményt látogatók aránya)
jellemezték. A fôváros mellett található soproni, büki, pécsi, szegedi, békéscsabai, egri,
veszprémi kistérségek, valamint Debrecen, Velencei-tó, Balaton keleti része, a budapesti
agglomeráció három erôteljesen feltörô kistérsége (Budaörs).

Fejlettség tekintetében a második helyre sorolható „kertvárosi”, szuburbán klaszter-
hez 9 kistérség, 144 település tartozott, amelyben 972 ezer fô élt. E klaszter népsûrûsége
fele a nagyvárosinak, viszont korösszetétele kedvezôbb. Az országban itt a legmagasabb
az adózók között az egy fôre jutó nettó jövedelem, s egyben legalacsonyabb a munkanél-
küliek aránya. A „kertvárosi” klaszternek a vándorlási egyenlege (Veresegyházat figyel-
men kívül hagyva) a legkedvezôbb az országban, a vállalkozások arányát tekintve a nagy-
város mögött áll, intézményi és infrastruktúra fejlettség tekintetében a nagyvárosi szintet
elérte, iskolázottságban és beiskolázási szintet figyelembe véve a nagyváros mögött a leg-
jobb helyet foglalhatja el. A klaszterhez tartozó kistérségek Közép-Magyarországban ta-
lálhatóak, valamint ide sorolható a gyôri, székesfehérvári és nyíregyházi kistérség.

A harmadik klaszterbe 34 kistérség, 721 település tartozott, amelyben 2 millió 257 ezer
ember élt, népsûrûsége negyede a nagyvárosinak, viszonylag magas az iparban foglalkozta-
tottak aránya, harmadik a nettó jövedelem átlagát tekintve, az infrastruktúra és intézményi
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mutatói elérik a nagyvárosi-idegenforgalmi klaszterét, de iskolázottság és iskoláztatás, vál-
lalkozás sûrûség stb. terén elmarad a fejlettebb nagyvárosi - idegenforgalmi és szuburb klasz-
terek jellemzôitôl.Az ipari-városias klaszterbe tartoznak a megyei jogú városok, különösen
a korábbi nehéz ipari központok (Miskolc, Salgótarján, Dunaújváros), Komárom-Esztergom
megye egésze, Fejér megye északi része, az újonnan iparosodott Nyugat-Magyarország
kistérségei az M3-ast érintô aszódtól gyöngyösig terjedô kistérségek sora, azAlföldön a gyu-
lai kistérség.

Az ország meghatározó átlagát képezô vidéki klaszterbe 2000-ben 105 kistérség, 1985
település tartozott, amelyben 3,8 millió ember élt. Népsûrûség az országos átlag fele
(62fô/km2), az országos átlag alatti a városi népesség aránya, az iskolázottság és beiskolázást
illetôen nem érte el az országos szintet, a mezôgazdaságban foglalkoztatottak aránya a legma-
gasabb (11,5%), egy fôre jutó nettó jövedelem tekintetében sereghajtó, legmagasabb munka-
nélküli aránnyal, gyenge vállalkozó kedvvel (az országos átlag alatt), legalacsonyabb intézmé-
nyi ellátottsággal, valamint infrastruktúramutatókkal jellemezhetô kistérség-csoport volt.

A fejlesztési forrás abszorpció a 2000-es fejlettség szerint alapján

A nagyvárosi-idegenforgalmi klaszter jellemzôen fôleg a Címzett támogatásokból tudott
az országos átlag felett részesedni (az országos átlag 1991–1996 közötti idôszakban: 530 mil-
lió forint/kistérség, 1997–2002 között: 415 millió forint/kistérség volt) a korszak elsô felében
2,208 milliárd forint/kistérségi, a korszak második felében 1,915 milliárd/kistérségi átlaggal

267

2000. évi fejlettségi állapot szerinti forrásallokáció

Forrás: Magyar Államkincstár és KSH adatok alapján Farkas Jenô Zsolt (MTA RKK ATI)



messze a mezôny legjobbja volt.A Címzett támogatás egészébôl ez idôszak alatt 37–35%-kal
részesült, amely meghaladta az országon belül mért népességarányát. A Céltámogatásból a
legfejlettebbnek számító nagyvárosi klaszter a korszak elsô felében különösen az átlag felett
tudott támogatást lehívni. Az országos 1,644 milliárd forint kistérségi átlaghoz képest
1991–1996 között 3,951 milliárdot szerzett, a korszak második felében mérséklôdött aktivitá-
sa, mert az országos 1,098 milliárd kistérségi átlaghoz képest 1,009 milliárdot fordíthatott fe-
jlesztésre térségenként. Az egész országban elosztott Céltámogatásból a vizsgált idôszakban
23% (1991–1996 között), majd 8,7%-ot (1997–2002) tudott allokálni, ezzel a korszak végére
népességaránya alá került abszorpciós teljesítménye, amelyet az 1998-tól megnyíló CÉDE for-
rásból pótolhatott az országos átlagot meghaladóan (293 millió forint/kistérség).

A szuburbán klaszter kistérségei leginkább a Céltámogatásokból tudtak részesedni
(1991–1996: 2,966 milliárd forint/kistérség, 1997–2002: 2,774 milliárd forint/kistérség),
s ezen támogatásokból való részesedése elérte, illetve meghaladta a nevezett támogatás
népességarányát (10–14%). A Címzett támogatás és TEKI forrás kistérségi átlagát ille-
tôen az országos átlag, s részesedése is népességaránya alatt maradt. A CEDE támogatás-
ból az országos átlag felett részesedtek kistérségei 294 millió forinttal.

Az ipari-városias klaszter kistérségei különösen erôsek voltak a Céltámogatások meg-
szerzésben, mivel a kistérségi átlaguk (2,174 milliárd – 1,356 milliárd forint/kistérség)
meghaladta az országos átlagot, s részesedésük az országos egészbôl 27-25% volt. Az or-
szágos átlagot meghaladó mértékben részesedtek a CÉDE támogatásból is, 268 millió fo-
rint kistérségenkénti átlaggal, e forrásból való részesedése népességarányos volt (23%).

Az ország meghatározó átlagának számító vidékies térségek leginkább a decentrali-
zált forrásokból (TEKI, CÉDE) tudtak a legsikeresebben részesedni. A TEKI kistérségi
átlaga a klaszteren belül 579 millió forint volt szemben az országos 415 millióval, s eb-
bôl a támogatásból az országban elosztott összes támogatás 87%-t megszerezték.

A nagyvárosi-idegenforgalmi klaszter kistérségei a Címzett támogatás abszorpciójá-
ban, a kertvárosi klaszter kistérségei a Céltámogatás lehívásában, az ipari-városias
klaszter kistérségei szintén a Céltámogatás megszerzésében jeleskedtek. Tehát a 2000-es
fejlettségi szint szerint három „dobogós kistérség csoport” inkább a központilag elosztott for-
rások allokációjában tudott eredményes lenni, míg az ország talapzatának számító vidékies
kistérségek inkább a decentralizált elosztási rendszerben allokálható forrásokból részesedhet-
tek az országos átlagot meghaladó mértékben és saját népességüket meghaladó arányban.

A fejlesztési források allokációja a 2005-ös állapothoz
viszonyítva

A fejlettségi klaszterek a 2005-ös állapotok szerint

A térképi ábrán azonnal észrevehetô, hogy napjainkra az ország korábbi fejlettségi
morfológiája felbomlott; homogenizálódott a Dél-Dunántúl (a kaposvári és a pécsi
kistérségeket kivéve), az Észak-Magyarország két megyeközpontot magába foglaló
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kistérségét nem számítva az ország talapzatába olvadt mindegyik korábban sajátos enti-
tást hordozó kistérsége.

A Nyugat-Magyarország vidékein is csak három megyeközpont és egy regionális sze-
repkörû gyôri kistérség emelkedik ki a meghatározó átlagból, a Közép-Dunántúlon ko-
rábban a Balatont körülölelô változatos kistérségek gyûrûje is elolvadt, csak a keszthelyi
és balatonfüredi kistérségek számítanak fejlettebbnek a régión belül. A korábbi diverz-
itását és fejlettségét csak egy régió tudta megtartani; a közép-magyarországi, amelyben
fôleg a fôvárosi agglomeráció emelkedik ki. Az alföldi régiók mindegyikében a megye
központok alkotnak enklávét, s ezen szigetekbôl különösen a szolnoki kistérség és Deb-
recen városa emelkedik ki.

Budapest ismét magára maradt, egyedül alkot egyedüli klasztert. Tizenöt év alatt né-
pessége erôsen megfogyott (1,696 millió fô), s egyben a legöregebb kistérségévé vált az
országnak, az idôsek száma majd kétszer annyi, mint a gyerekeké (öregedési index 1,967).
Korábbi foglalkoztatási szerkezete, amelyben az iparnak is jelentôs szerepe volt, teljesen
átalakult; a harmadik szektorban helyezkedett el a foglalkoztatottak 78%-a, itt él a legis-
kolázottabb populáció az országon belül, s egyben az beiskoláztatás (közép, mint felsô-
fokon egyaránt) is az országos átlag kétszerese. Az adózók egy fôre jutó nettó jövedelme
messze legmagasabb az országban 144%-a az országos átlagnak, a fôvárosban a munka-
nélküliek aránya a legkisebb, s egyben itt a legmagasabb a vállalkozások sûrûsége (né-
pességre területre vetítve egyaránt), s végül az országban legfejlettebb intézményi és inf-
rastruktúra. Mindezen fejlettség ellenére a vándorlási egyenlege a legkedvezôtlenebb a
többi klaszterhez viszonyítva (lásd 2005. évi táblái).

A második klaszterhez 11 kistérségben 188 település található, amelyben 1 millió 261
ezer ember él. A népsûrûség a fôváros után a legmagasabb, minden fejlettségi mutatója a
legjobb az országban Budapest után, kivéve a lakosság számához viszonyított vállalkozás
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sûrûséget és idegenforgalmi aktivitását, valamint az épített lakások arányát, mert ezekben
megelôzi a fôvárost is, s végül vándorlási mutatója Budapest inverze, mivel vándorlási
nyeresége épp annyi, mint a fôváros vesztesége. A dinamikus nagyvárosi jellegû klasz-
terbe tartoznak: a gyôri, a keszthelyi, a balatonfüredi, pécsi, székesfehérvári, budaörsi,
szentendrei, dunakeszi, szolnoki és egri kistérségek, valamint Debrecen városa.

A harmadik klaszterbe a meghatározó átlagot képezô 138 kistérség tartozik, amely-
ben az ország fele él, 5,025 millió ember, 2498 településen, ezen kistérségekben legala-
csonyabb az iskolázottság, s egyben iskoláztatás is. Legalacsonyabb az országban egy
adózóra jutó nettó jövedelem (budapesti jövedelem szintnek kétharmada), viszont legma-
gasabb a munkanélküliek aránya, s jelentôs elmaradottság van az intézményi és infrastruk-
túra fejlettség területén is. A foglalkoztatási szerkezete hagyományos. A mezôgazdaság-
ban dolgozik a foglalkoztatottak 10%-a, s az iparban 38%, a klaszter térségeinek vándor-
lási egyenlege enyhén negatív.

A negyedik klasztert a vidék egyedülije, a miskolci kistérség (40 település, 273 ezer
fô) foglalja el, amely jó infrastruktúrával, kiváló intézményi háttérrel, jó humán háttérrel
rendelkezik (iskolázottság, iskoláztatás stb.) de a vidék Budapestje abban a vonatkozás-
ban, hogy több kedvezô társadalmi- gazdasági tényezôje ellenére a lakói mégis elpártol-
nak tôle, elvándorolnak.

Az ötödik klaszterben él 1,8 millió ember, 17 kistérségben 408 településen, jellemzôen
a fôvárosi agglomeráció települései és a megyei jogú városok alkotják e kistérségi cso-
portot. A klasztert városias település szerkezet, de ugyanakkor alacsonyabb népsûrûség
jellemzi, mint a nagyvárosi klasztert. Az országban a legfiatalabb korösszetétel itt talál-
ható, vándorlási egyenlege a legkedvezôbb. A dinamikus szuburbán klaszter jellemzôen
az alapzathoz viszonyítva erôteljesen fejlett. A nagyváros mögött szorosan felzárkózó
kistérség típus, amelyben a lakásépítések aránya jelzi népességének (az országos átlag
kétszerese), helyi társadalmainak vitalitását.

A fejlesztési forrás abszorpció a 2005-ös fejlettség szerint alapján

Budapest mindegyik fejlesztési forrásnembôl az átlag felett kapott, kivéve a TEKI-t.
De igazából a fôváros a Címzett támogatások terén „érezte otthon magát”, meg is szerez-
te e forrás nem 31–28%-át. A nagyberuházások támogatásra létrejött alapnak majd har-
mada a fôvárosban került felhasználásra.

A dinamikus nagyvárosi klaszter a Céltámogatások terén volt sikeresebb, e forrás nem-
ben 1991–1996 között az országos átlag felett teljesített kistérségenként 2,672 milliárd forin-
tot lehívni (országos kistérségi átlag 1,643 milliárd), s e teljesítményét megtartotta 1997–2002
között is a kistérségenkénti 1,990 milliárd forinttal (országos átlag 1,098 milliárd forint).
A korszak végére megjelenô decentralizált forrásokból is jól teljesítettek a dinamikus nagy-
városok mivel a CÉDE országos kistérségi átlagát meghaladóan (239 milliárd országos
kistérségi átlag) jutottak kistérségei forráshoz (376 millió forint/kistérség klaszteren belül).
Lakosságarányosan egyedül a Céltámogatásból részesedtek (11–12%). Az országos egész-
bôl annyit kaptak mint ahogy népességük aránylott az ország népességének egészéhez.
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A dinamikus szuburbán a Céltámogatás terén voltak a legsikeresebbek. A kistérségi
klaszter átlag a korszak elsô felében (1991–1996) 2,931 milliárd forint, s átlag felett ma-
radtak 1997–2002 között is, amikor kistérségenként 1,697 milliárd forintot sikerült lehív-
niuk. Ezen források terén az országos egészbôl népességarányosan részesedtek; 18-17%.
A dinamikus kertvárosi klaszter kistérségei a CÉDE forrásból is az országos átlag felett
teljesítettek; kistérségi átlaguk 283 millió forint volt.

A meghatározó átlag képezô vidékies jellegû kistérségek a TEKI-t kivéve valamennyi
forrásból az országos kistérségi átlag alatt teljesítettek, bár egyúttal valamennyi forrásból
népesség arányukkal egyezôen, vagy azt meghaladóan részesedtek. Mindenképpen az or-
szág népesség felének otthont adó kistérség típus egyértelmûen a TEKI-bôl (474 millió
forint kistérségi klaszter átlag, 93,8%-os részesedés az országos egészbôl) és a CÉDE-bôl
(208 millió forintos klaszter átlag, 72%-os részesedés az országban elosztásra került for-
rásból), a két decentralizált forrásból tudott legsikeresebben fejlesztési forrást lehívni.

Összegzés

• A kísérlet során nem találtunk bizonyítékot arra, hogy az önkormányzatiság három
kormányzati ciklusa alatt (1991–2002) a meghatározó település- területfejlesztési
források (CCT, TEKI és CÉDE) és a kistérségek 2005. évi fejlettségi szintje között
létezne erôs magyarázó értékkel bíró korreláció.
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• A fenti ténybôl implicite következik a kistérségek fejlôdése minden bizonnyal a
kurrens fejlesztési céloktól függetlenül ment végbe, illetve az ország fejlett térsé-
geitôl leszakadó kistérségek helyzetét lényegében nem befolyásolták a különbözô
fejlesztési források.

• Az 1990., 2000., 2005., évi fejlettségi szintek (neuronháló elemzés) mérése azt sej-
teti, hogy az ország kistérségeinek egymáshoz viszonyított fejlettsége az önkor-
mányzatiság kezdô évéhez képest jelentôsen átrendezôdött, az ország meghatáro-
zó átlagába 110 helyett mára 138-an tartoznak. Az ország homogenizálódott, de
egyben kiugró térségeinek száma csökkent, s az átlagból kiemelkedô térségekben
a korábbi 6 millió 400 ezer ember helyett, ma már csak 5 millióan élnek.

• Amennyiben a források oldaláról közelítünk, látható a vizsgált idôszakban a de-
centralizált források 94%-át (TEKI) – 72%át (CÉDE) a meghatározó átlaghoz tar-
tozó kistérségek kapták meg, amelyben a 2005. évi fejlettségi klaszter besorolás
szerint az össznépesség fele élt. Azonban a források tömegét igazán kitevô centra-
lizált elosztásban kezelt támogatásokhoz (CCT források tették ki a számításba vett
források 86%-át) elsôsorban a fôváros jutott, majd a dinamikus szuburb kistérségek
s végül a dinamikus nagyvárosok, azaz a fejlettek.

• Az elemzésekbôl kitetszik, hogy a decentralizált forrásallokáció inkább kedvez a
meghatározó átlagba tartozó kistérségeknek, míg inkább a centralizáltan kezelt fej-
lesztési támogatások a fejlettebb kistérségekbe jutottak el.

• Feltételezhetô, amennyiben ha a terület- és településfejlesztési források nagyobb
arányban jutnak decentralizált kezelésbe (a megfigyelt idôszakban 14% volt), ak-
kor abban az esetben a meghatározó átlaghoz tartozó vidékies kistérségek nagyobb
arányban juthatnának támogatáshoz, de a forrásallokáció decentralizációja önma-
gában nem jelent garanciát a hátrányok felszámolására, mert a fejlettség és fejlesz-
tési források között nem mutatható ki közvetlen kapcsolat.

• Minden bizonnyal, a hatékony település- és területfejlesztés nem a centralizált és a
decentralizált szintek prioritásán múlik egyedül. A struktúra egészét szükséges érin-
teni, hogy a rendelkezésre álló fejlesztési források a kívánt eredményt elérjék; a le-
szakadó kistérségek felzárkózását, a fejlettebb kistérségek számának gyarapodását.

• A források hatékonyabb felhasználását minden bizonnyal az endogén fejlesztési
források alaposabb feltárása és ehhez idôben rendelt külsô források csatlakoztatá-
sa jelentené. E fejlesztési stratégia erôsebb kooperációt követel meg a helyi társa-
dalmak szintjén, és nyitottabb, reflexívebb politikát igényelne a kormányzati szin-
tek irányából.
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Melléklet

1990. év adatai alapján számított kistérségi klaszterek

Forrás: Magyar Államkincstár és KSH adatok alapján Farkas Jenô Zsolt (MTA RKK ATI)
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2000. év adatai alapján számított kistérségi klaszterek

Forrás: Magyar Államkincstár és KSH adatok alapján Farkas Jenô Zsolt (MTA RKK ATI)
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2005. év adati alapján számított kistérségi klaszterek

Forrás: Magyar Államkincstár és KSH adatok alapján Farkas Jenô Zsolt (MTA RKK ATI)



Jelmagyarázat

Laknep Lakónépesség

Telepszam települések száma

Terulet2k5 Terület (km2)

Nepsur2k5 népsûrûség (fô/km2)

Nep0_14Ar2k5 0–14 éves népesség aránya (%)

Nep60_xAr2k5 60-x éves népesség aránya (%)

VarNepAr2k5 Városi népesség aránya (%)

oregindex2k5 Öregedési index

N120felAr2k5 120 fô/km népsûrûség feletti településeken élôk aránya (%)

N10efelAr2k5 10.000 fônél népesebb városokban élôk aránya (%)

Atliskve2k1 a 10 év feletti népesség átlagos iskolai végzettsége (osztályszám)

MgFoglAr2k1 mezôgazdaságban foglalkoztatottak aránya (%)

IpeFoglAr2k1 iparban foglalkoztatottak aránya (%)

TercFoglAr2k1 tercier foglalkoztatottak aránya (%)

AdofNJov2k4 egy adófizetôre jutó nettó jövedelem (Ft)

MunkNAr2k5 munkanélküliek aránya a népességben (%)

TartMunknAr2k5 tartósan munkanélküliek aránya (%)

MukkorhagyAr2k5 mûködô kórházi ágyak 1000 lakosra jutó száma (db)

Kozistan2k5Ar középiskolai tanulók 1000 lakosra jutó száma (fô)

TarSasVallAr2k5 Regisztrált társas vállalkozások 1000 lakosra jutó száma (db)

TArsVallValr2k_2k5 Regisztrált Társas vállalkozások számának változás, 2000=100%

EvalAr2k5 Regisztrált egyéni vállalkozások 1000 lakosra jutó száma (db)

RegVallsur2k5 Regisztrált vállalkozások területi sûrûsége (db/km2)

SjtokPJtok2k4 Saját tôke per jegyzett tôke

Eplak2k1_2k5Ar2k5 épített lakások aránya a lakásállományban (%)

GkAr2k5 személygépkocsik 1000 lakosra jutó száma (db)

TelefAr2k5 Távbeszélô fôállomások 1000 lakosra jutó száma (db)

KiskerbuAr2k5 kiskereskedelmi üzletek 1000 lakosra jutó száma (db)

VendejAr2k5 vendégéjszakák 1000 lakosra jutó száma (vendégéjszaka)

CsatkmpVizkm2k5 egy km vízhálózatra jutó közcsatorna hossz (km)

VizhLakAr2k5 vízhálózatban kapcsolt lakások aránya (%)

felsofhar2k5 nappali és levelezô tagozatos felsôoktatási hallgatók 1000 lakosra jutó száma (fô)

Vand5evAtlAr2k5 az elôzô 5 év átlagos vándorlási egyenlege (1990-ben a rákövetkezô)

JszjnszGSZAr jogi személyiségû és jogi személyiség nélküli gazdasági szervezetek
1000 lakosra jutó száma (db)

JsznGszValt jogi személyiségû és jogi személyiség nélküli gazdasági szervezetek számának
változása, 1992=100%

cel9196 Céltámogatás 1991–96

cel9702 Céltámogatás 1996–2002

cim9196 Címzett támogatás 1991–96

cim9702 Címzett támogatás 1997–2002
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teki9702 Területi kiegyenlítést szolgáló fejlesztési célú támogatás 1997–2002

ceda9802 Céljellegû decentralizált támogatás 1998–2002

Támogatásoknál

Terar 1 km2-re jutó támogatás

Lakar 1 fôre jutó támogatás

Ossztam összes támogatás
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