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Nemzeti stratégiak az Europai Unio kohézios
politikajanak megvalositasaért

Az Europai Unio kohézios politikajanak
céljai és dokumentumai

Az Europai Unio kohézios politikaja céljain és tamogatasain keresztiil hozzajarul a gazdasagi
tevekenység harmonikus, kiegyensulyozott és fenntarthato fejlédéséhez, a foglalkoztatas €s az
emberi eréforrasok fokozdsahoz, a kornyezet védelméhez és mindségének javitasahoz, az
egyenldtlenségek megsziintetéséhez, valamint a nemek kozotti egyenléség eldmozditasahoz.

A szakirodalom kohézios, regionalis vagy strukturalis politikanak nevezi azt az euro-
pai unios szakpolitikat, amelynek a célja a régiok kozotti kiilonbségek csokkentése, a ko-
z0sség tarsadalmi €s gazdasagi kohézidjanak elémozditasa, amit a Kohézios Alap és a
Strukturalis Alapok pénziigyi timogatassal segitenek. A ,,koh€zié” mint cél hangsulyo-
zasa jelenik meg, a ,,régi0” a terlileti beavatkozas szintjére hivja fel a figyelmet, a ,,struk-
tura” pedig a finanszirozasi feltételeket helyezi kozpontba.

A Strukturalis Alapok és a Kohézios Alap kifizetéseinek dsszege a 2000-2006-0s kolt-
ségvetési idészakban a kozos koltseégvetes kozel 30 szazalékat tette ki, az uj idészakban
ez az arany 35,7 szazalék, 347,41 milliard euro. Tovabbi valtozas, hogy a célkitlizések és
a hozzajuk tartozo eszkozok rendszere is atalakult, egyszertisodott.

Az 1083/2006/EK rendelet az Europai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szo-
cialis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol és
az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol részletesen meghatarozza az uj cél-
kitlizések szerepét, és a pénziigyi eszkozok felhasznaldsanak modjat.

Az (j struktura szerint a konvergencia célkitiizés ala tartoznak azok a régiok, ame-
lyek GDP mutatoja az Europai Unio régioi atlaganak 75 szazalékat nem érik el; valamint
azok a tagallamok amelyek GNI mutatoja az Europai Unio tagallamai atlaganak 90 sza-
zaléka alatt van. A konvergencia célkitlizés ala tartozo teriiletek tdmogatdsa kiterjed az in-
frastrukturalis és humanerdforras-fejlesztésekre, a kdzigazgatasi kapacitas timogatasara,
az elérhetOség érdekében pedig a kozlekedés, a kornyezetvédelem és a megujulo energia-
forrasok szintén prioritasként jelennek meg. A konvergencia célkitiizés feladata a ndve-
kedési képesség serkentése az alapvetd infrastrukturdk és szolgaltatdsok létrehozasa, a
meglévok korszertisitése, a humaneréforras fejlesztése.

A regionalis versenyképesség és foglalkoztatottsag célkitlizés korlatozott szamu,
alapveto prioritasokat tamogat: a kutatas-fejlesztés eredményeinek gazdasagi szféraba
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A kohézios politika céljai és eszkozei

2002-2006 2007-2013

Célkittizések Pénziigyi eszkozok Célkittizések Pénziigyi eszkozok
Kohézios Alap Kohézios Alap Konvergencia ERFA
1. célkitlizés ERFA ESZA

ESZA Kohézios Alap

EMOGA Garancia- és

Orientacios részleg

HOPE
2. célkizlizes ERFA Regionalis versenyképesség

ESZA ¢és foglalkoztatas
3. célkitlizés ESZA — regionalis szint ERFA

— nemzeti szint: europai
foglalkoztatasi startégia ESZA

Interreg ERFA Eurdpai teriileti ERFA
URBAN ERFA egyiittmikodés
EQUAL ESZA
LEADER+ EMOGA

Orientacios Részleg
Videkfejletés EMOGA Garanciarészleg|
a halaszati szektor
1. célkitlizésen kiviili HOPE
szerkezetatalakitasa
9 célkitlizés 6 énziigyi eszkoz 3 célkitiizés 3 pénziigyi eszkoz

Forras: Kohézios politika 2007-t61

valo kozvetitését, a kornyezetvédelmet a kockazat-megeldzéssel, az elérhetdseg javitasat
¢és az eurdpai foglalkoztatasi stratégia céljait. Eszerint juthatnak tdmogatashoz azok a ré-
giok, amelyek GDP mutatdja az Europai Unio régidi atlaganak 75 szazaléka folotti. A cél-
kittizés hozzajarul ahhoz, hogy a részes régiok a gazdasagi valtozast a lehet6 leghama-
rabb felismerjék ¢s eldsegitsek.

Az eurdpai teriileti egyiittmiikodés célkitiizés a hataron atnyulo transznacionalis ha-
lozatokat és programokat tamogatja (kultura, oktatas, kornyezetvédelem, elérhetOség stb.).
Azok a régiok részesiilhetnek ezekbdl a tamogatasokbol, amelyek hatarmenti teriileteken
helyezkednek el. A célkitiizés az Eurdpai Unio teriileti integraciojat erdsiti a leheto leg-
szélesebb korti dimenzidkban. Az europai teriileti egylittmiikodés keretében keriil sor a
korabbi INTERREG programok, és tovabbi interregionalis programok (URBACT,
ESPON, INTERACT stb.) megvalositasara.

A 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozo rendelkezések kozponti iizenetét (régiok és
varosok a munkahelyteremtés szolgalataban), a strukturalis politika tdimogatasara szant
Osszegek erdsitik, hiszen az uj pénziigyi perspektiva idészakdban az eddigi legmagasabb
Osszeget biztositjak a céleléréshez (347,41 milliard eurd). A teljes Osszeg 81,9 szazalékat
a ,.konvergencia” célkitiizésre forditjak, tehat a legszegényebb régiok hasznaljak fel.
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A Strukturalis Alapokbol valo részesedés feltétele a tagallamok részérdl egy olyan do-
mok prioritasi rendszerét. A végrehajtasra egy vagy tobb Operativ Program keretében ke-
riil sor. A dokumentumot a Bizottsagnak kell jovahagynia, amit 2007-ig kdzosségi tdmo-
gatasi kerettervnek (KTK) neveztek. 2007-t61 Nemzeti Stratégiai Referenciakeret
(NSRF - National Strategic Reference Framework) valtotta fel a KTK-t, amely egy egy-
szerUsitett programozasi dokumentum, a tamogatds mértéketdl fiiggetleniil valamennyi
tagallamnak el kellett készitenie 2006 decemberéig. A Nemzeti Stratégiai Referenciake-
ret tartalmazza az alapok felhasznalasara vonatkozo nemzeti szandékokat, a tagallam
helyzetelemzését (SWOT analizis), az elemzés alapjan valasztott tematikus ¢€s teriileti pri-
oritasokat magaban foglalo stratégiat, az Operativ Programok listajat, az indikativ éves
allokaciokat alaponkénti és programonkénti bontasban, stb. A Nemzeti Stratégiai Refe-
renciakeret elkészitésénél a Lisszaboni Stratégia céljaira és a K6zOsségi Stratégiai Irany-
mutatasokra (CSG — Community Strategic Guidelines) kell figyelemmel lenni!

Az Europai Tanacs 2006. oktober 6-an fogadta el a kohéziot, a ndvekedést €s a munka-
helyteremtést célzo Kozosségi Stratégiai Iranymutatasokat (CSG — Tanacs hatarozata
2006/702/EK). Az 4j iranymutatasok meghatarozzak a kohézios politikaval foglalkozo jo-
vObeni programok prioritasait, igy segitségiikkel a tagallamok konnyebben tudjak erofeszi-
téseiket a novekedes és a foglalkoztatas kulcsfontossagu teriileteire 6sszpontositani.

A Kozosségi Stratégiai [ranymutatasok jelzik a tagallamok és régioik szamara, melyek
a Kozosség altal legfontosabbnak itélt célkitiizések a kohézios politikai programok vonat-
kozasaban. A gazdasagi novekedés érdekében a kdvetkezd értékeket nevezik meg:

e lisszaboni célok,

» fenntarthat6 fejlédeés,

» férfiak és nok kozotti esélyegyenlOseg,

* nemi, faji, etnikai, vallasi, fogyatékossagi, kor, szexualis iranyultsagon valdo meg-
kiilonboztetés elleni fellépes

A CSG négy f6 iranymutatasa:

1. Eurodpa és régioi vonzobba tétele a beruhazasok és a munka szempontjabol (kozle-

kedés, kornyezet €s energia).

2. A novekedést szolgalo tudas és innovacio fejlesztése (kutatas-fejlesztés, innovacio,

vallalkozasok segitése, informacios tarsadalom, pénzeszkdzokhoz valo hozzaféres).

3. Tobb és jobb munkahely (szocialis védelmi rendszerek korszertsitése, alkalmaz-

kodo képes ¢€s egészséges munkaerd, jobb oktatds €s szakképzes, igazgatasi kapa-
citas).

4. Kohézios politika teriileti dimenzidjanak figyelembe vétele (nagyvarosok, vidéki

térségek, hatarokon atnyulo egyiittmikodés).

A CSG-ben megfogalmazott javaslatok az Europai Bizottsag szandéka szerint a straté-
giai dimenziot erdsitenék az Eurdpai Unio prioritasainak bevonasaval a nemzeti és a regio-
nalis fejlesztési programokba. Az Europai Bizottsag a kohézios politika szamara helyi
szinten kivan min¢l sz¢lesebb kori elkotelezettséget elérni, valamint a partnerség novelését,
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¢s a feleldségi korok atlathatobb, decentralizaltabb rendszerét (féként a pénziigyi iranyi-
tas és a pénziigyi ellenorzés teriiletén).

Minden tagallamnak és régionak meg kell talalnia a sajat fejlddése szamara megfeleld
politikdk egyiittesét, figyelembe véve sajatos gazdasagi, szocialis, kornyezeti, kulturalis
és intézmeényi adottsagaikat!

A Nemzeti Stratégiai Referenciakeretek kialakitasanak
és mikodtetésének modszerei, a tervezesi folyamat
menedzsmentje

A Nemzeti Stratégiai Referenciakeretek elkészitésére a kiilonbozo tagallamok eltéré mo-
dokat valasztottak. A European Policies Research Centre (EPRC) a korabbi ¢s a 2007-t61
érvényes operativ programok kialakitasanak folyamatait elemezve harom szervezeti meg-
kozelitést kiilonboztet meg:!

1) regionalis (decentralizalt) tervezés: magas foku regionalis autonomiaval rendel-

kez6 fejlesztéspolitikai képesség esetén;

2) regionalizalt (dekoncentralt) tervezés kozponti koordinacioval: regionalis sze-
repl6k valtozatos mértékli bevonasaval, de kozponti iranyitas alatt;

3) kozponti (centralizalt) tervezési modell: itt jut messze legnagyobb szerephez a
kozponti kormanyzat mind az altalanos koordinacioban, mind a fejlesztéseket meg-
hatarozo Operativ Programok kialakitasaban.

A regiondlis (decentralizalt) modellhez tartozik a foderalis berendezkedésii Ausztria,
Belgium és Németorszag, ahol a regionalis igazgatosagok vezették a folyamatot, tovabba
a kvazi-foderalis Olaszorszag vagy a regionalis strukturaval rendelkez6 Lengyelorszag,
¢s Nagy-Britannia, valamint Portugalia egyes régioi.

A regionalizalt (dekoncentralt), a kozponti koordinacio alatt megvalosulo tervezés mo-
dellje egy sokkal elterjedtebb megkozelités mind a centralizalt allamokban (Dania, Finnor-
szag, Franciaorszag, Gorogorszag, Portugalia nagy része, Angol régiok), mind a decentrali-
zalt orszagokban (Spanyolorszag, Olaszorszag konvergencia celkitlizés alatt érintett régioi).

A kozponti (centralizalt) tervezési modellt valaszto orszagok (Dania, Irorszag, Luxem-
bourg, Hollandia és a legtobb ujonnan csatlakozott orszag) rendszerint kifejlesztették
nemzeti multi-regionalis Operativ Programjaikat.

A partnerek bevondsa a tervezesi folyamatba szintén kiilonb6z6 modon zajlott, konzulta-
ciokat tartottak, nemzeti és regiondlis workshopokat szerveztek, konferenciakat, szeminariu-
mokat és egyéb konzultaciokat rendeztek, mind vertikalis, mind horizontalis szinten. Verti-
kalis partnerség a végrehajtast végzo intézményrendszer valamennyi szintjét jeloli, horizon-
talis partnerség pedig a tarsadalmi és a gazdasagi szervezetek bevonasat jelenti.

1 Bachtler, Ferry, Méndez, McMaster: The 2007—13 Operational Programmes: a preliminary assesssment,

1Q-Net Thematic Paper No. 19(2), 2007.
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Belgiumban (Flamand régioban), Franciaorszagban, Magyarorszagon, Lettorszagban, Lit-
vaniaban, Maltan ¢s az Egyesiilt Kiralysagban a dontéshozok a tervezeteket elkiildték véle-
meényezesre a partnereknek. Nemzeti és/vagy regionalis munkacsoportok alakultak a terve-
zetek megyvitatasara, konzultaciokat, forumokat tartottak példaul Ausztriaban, Csehorszag-
ban, Finnorszagban, Németorszagban, Magyarorszagon, Olaszorszagban, Portugaliaban,
Szlovakiaban, Maltan. A konferenciakat és szeminariumokat szamos orszagban foként nem-
zeti szinten rendezték meg. Kiils6 konzultacio és szakvélemények kérésére is sor kertilt, akar
értekelések készitését is megrendelték példaul Ausztriaban, Belgiumban (Vallonia), Finnor-
szagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Németorszagban ¢s Magyarorszagon.

A konzultaciok nem mindenhol voltak megfelelden hatékonyak. Franciaorszagban és
Olaszorszagban példaul kevés volt az idOkeret az érdemi parbeszédre, mivel a tervezetek
allapota is tul kezdetleges volt. Nem volt igazan konstruktiv a konzultacié modja Litva-
niaban sem, ahol nem vontak be a potencialis partnerek teljes korét az eszmecserébe.

A 2007-2013 kozotti idészak ujitasa, hogy a tagallamok ismertetik az Operativ Prog-
ramok menedzselésének ¢és végrehajtasanak rendszerét, bebizonyitva alkalmassagukat. Az
uj programozasi periodus megvaltozott koriilményei miatt a mar miikodo rendszert vagy
kibovitettéek, vagy megreformaltak (Dania), vagy lecserélték (Svédorszag) a lehetd leg-
kedvezdbb hatasok elérése érdekében.

Valamennyi tagallamnak rendelkeznie kell a program menedzselésére Iranyito Hatosaggal,
Monitoring Bizottsaggal, Kifizeté Hatosaggal és Kozremiikodé Szervezetekkel, amelyek a
kapcsolatot tartjak a palyazoval és bonyolitjak a palyaztatasi rendszert. Az Irdanyito Hatosag
valamely tamogatas iranyitasat végzo barmely, a tagallam altal kijelolt, kdzjogi vagy maganjo-
gi, orszagos, regiondlis vagy helyi szintli szerv vagy szervezet, illetve maga a tagallam valame-
lyik szervezete, amennyiben az latja el az emlitett feladatot. FelelOs az iranyitas €s a végrehaj-
tas hatékonysagaért €s szabalyszertiségéeért, statisztikai informaciok gytjtéséért, éves beszamo-
1ok elkészitéséert a Bizottsag felé. A Monitoring Bizottsagokat a tagallam allitja fel, altalaban
az Iranyitd Hatosag képviseldje az elnoke. Feladata meggy6zddni a tamogatds végrehajtdsanak
hatékonysagarol és mindségérdl, rendszeresen vizsgalja a timogatas célkitiizéseinek megvalo-
sitasaban elért eredményeket. A Kifizeto Hatdsag a tagallam altal kijelolt egy vagy tobb, or-
szagos, regionalis vagy helyi hatosag vagy szerv, amelynek feladata a kifizetés iranti kérelmek
készitése €s benyujtasa, valamint a Bizottsagtol érkezo kifizetések fogadasa. A Kozremiikodo
Szervezetek felelnek az Operativ Programokhoz és intézkedéseikhez tartozo palydzati kiirasok
elkészitéseert, kozzétételéért, a projektjavaslatok befogadasaért és értékeléséért, a tamogatasi
szerzOdések kezeléseért, valamint a projektek megvalositasanak ellenOrzéséért

Az orszagok egyik csoportja megtartotta a végrehajto szervezeti strukturait (pl. Olasz-
orszag), tobb orszag viszont a korabbi periodus tapasztalatait felhasznalva valtoztatott, és
a feleldsséget kozponti szintrdl regionalis szint felé kozvetiti (pl. Magyarorszag, Csehor-
szag, Lengyelorszag, Szlovakia).

A nemzeti stratégiai referenciakeretek kialakitasaval parhuzamba allithaté a menedzsment
rendszerek mukodtetesének modszere. Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Malta, Ciprus,
Luxemburg centralizalt megkozelitést alkalmaznak. Ezekben az orszagokban minisztériumok
és ligynokségek kezelik az Alapokat. Az uj tagallamok tobbségében dominal a centralizalt
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iranyitas a korabbi periodus (2004-2006) tapasztalatai és a nemzeti kdzigazgatasi reform-
folyamatok befejezetlensége miatt. A Balti allamok és Szlovénia kiépitett a kozponti szint
alatt tovabbi szervezeteket a Strukturalis Alapok kezelésére, am ezek nem regionalis
szintli szervek. Centralizalt és regionalizalt megkozelitést vegyesen alkalmazo rendszerek
léteznek Finnorszagban, Franciaorszagban, Németorszagban, frorszagban, Olaszorszag-
ban és Spanyolorszagban. Regionalis megkozelitést alkalmaz Ausztria, Belgium ¢s Olasz-
orszag azon teriiletei, amelyek nem tartoznak a konvergencia célkitizés ala, a végrehaj-
tas felelosségét ezekben az orszagokban régios szintre telepitettek.

A végrehajto szervezet racionalizalasara is vallalkozott néhany tagallam. A kdzponti
szint racionalizalasat végezték el ott, ahol az Operativ Programok szamat is csokkentet-
tek a kdzponti vagy regionalis szervezetekkel egyiitt. Az uj tagallamok koziil Lengyelor-
szag, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag racionalizaltak intézkedéseiket az immar
megnovekedett alapok kezelésére. Nemcsak az alapok 0sszege ndtt meg, de a programok
szama is, valamint az ambiciozus fejlesztési terveke, ezzel pedig a kezeld szerveknek is
tobb feladat jut. Magyarorszagon példaul a kormany létrehozta a Nemzeti Fejlesztési Ug-
ynokséget a Nemzeti Fejlesztési Hivatalbol és a Nemzeti Fejlesztési Terv végrehajtasat
iranyito szervezetekbdl, hogy egy hatékonyabb és atlathatobb intézményrendszer segitse
az europai unios tamogatasok eredményes felhasznalasat. A végrehajtas iranyitasanak
kozpontositasat a kormany azzal indokolta, hogy noveli az Operativ Programok végrehaj-
tasa kozotti koordinacio hatékonysagat, javitja az atlathatosagot és eldsegiti a tapasztalat-
cserét, valamint az elszamoltathatosagot.

Lengyelorszagban a kozponti szintrdl iranyitott programok szamat csokkentették, igy ar-
ra szamitanak, hogy a 2004-2006-o0s id6szakban jelentkez6 menedzsmentrendszert érintd
problémak is csokkenni fognak. Csehorszagban az Operativ Programok menedzsmentjéért
minisztériumok felelsek, de megbiztak a régiokat — Lengyelorszaghoz és Magyarorszag-
hoz hasonloan — a regionalis operativ programok menedzselésével. Ezzel atengedik az ala-
pok kezelésének egy részeét is, ami a kohézio célkitizésre forditando osszeg 30 szdzalékat
teszi ki Lengyelorszagban, 24 szazalékat Magyarorszagon és 13 szazalékat Csehorszagban.
Magyarorszagon példaul a Regiondlis Fejlesztési Tanacsok és a Regionalis Fejlesztési Ugy-
noksegek szerepe ndtt meg, példaul az agazati €s a regionalis Operativ programok kozotti
forrasok felhasznalasanak aranydra van hatasuk. Az Operativ Programokban megfogalma-
zott célok ambiciozusak és 6tvozik a gazdasagi €s intézményi célokat, a Regionalis Opera-
tiv Programokra fordithato 0sszegek valamennyi orszagban néttek (példaul Lengyelorszag-
ban 2,8 milliard eurorol 16 milliardra), a nagyobb programok legaltalanosabb fejlesztési
teriiletei: ut és vasut-fejlesztés, vizi kozlekedes fejlesztése, arvizvédelem stb.

A Nemzeti Stratégiai Referenciakeretek atfogo céljai

A Strukturalis Alapok miikodésének alapjait az Eurdpai Kozosség szerzédése rogziti.
A Strukturalis Alapok céljait, feladatait, tevékenységiik foldrajzi lehatarolasat, az altalanos
intézkedéseket, az alapok pénziigyi hozzajarulasat és iranyitasat, monitoringjat, valamint
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ellendrzését rendeletek szabalyozzak?. A tamogatandd tevékenységek és formak megha-
tarozasahoz, a végrehajto és a monitoring szervezetek felallitasahoz, a hatasvizsgalatok
elvégzésehez hasznos segitséget nyujtanak az utmutatok, az ajanlasok, a kézikonyvek és
egyeéb munkaanyagok; ezeknek a segédanyagoknak nincs jogilag kotelezd hatalyuk.

Nemzeti Stratégiai Referenciakeretek és Operativ Programok sziikségesek a Struk-
turalis Alapok felhasznalasahoz, amelyeket a nemzeti kormanyok ¢s az Europai Bizott-
sag hagynak jova. Az Operativ Programok kialakitdsa altalaban nagyon osszetett folya-
mat, a szereplok széles korének bevonasaval zajlik, a lehetd legszélesebb kori hatasvizs-
galatok és értékeld elemzések folyamataban. Az Operativ Programok részletezik az egy-
massal 0sszefiiggo intézkedések prioritasait, tovabba a pénziigyi eszkozoket. A tamoga-
tasra jogosult teriilet vagy dgazat helyzetének elemzésével kezdddnek, majd az erdsségek
és gyengeségek kiemelésével, valamint az ezekre iranyulo stratégiaval folytatddnak. Az
Operativ Programok kotelezo6 eleme a valasztott prioritasok indoklasa, tekintettel a kohé-
ziora vonatkozo Kozosségi Stratégiai Iranymutatasokra, a Nemzeti Stratégiai Referencia-
keretre €s egyéb vonatkozd dokumentumokra. A prioritasi tengelyekrol és céljairol tovab-
bi informaciokat kell k6zolni, a célokat szamszertisiteni sziikséges az eredményekre vo-
natkozo indikatorok hasznalataval. A dokumentum nélkiilozhetetlen eleme a pénziigyi
terv az Europai Mezdgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Alap, valamint az Europai Halaszati
Alap altal finanszirozott intézkedésekkel vald koordinacio €s a végrehajtasi rendelkezé-
sek. Az Europai Regionalis Fejlesztési Alap €s a Kohézios Alap Operativ Program kere-
tében finanszirozhatja az olyan munkalatok, tevékenységek €s szolgaltatasok sorabol allo
muveleteket, az un. nagyprojekteket, amelyek célja valamely pontos gazdasagi vagy mii-
szaki természetii oszthatatlan feladat elvégzése.?

2006 végén legeldszor Ausztria, majd Litvania, Malta, Magyarorszag és Dania nyuj-
totta be a Bizottsag részére a Nemzeti Stratégiai Referenciakeretet; végiil 2006 december
31-ig valamennyi tagorszag elkésziilt a dokumentumaval. A 27 tagallam Operativ Prog-
ramjait 2007. oktober 8-ig véglegesitettek.

A 2000-2006 (a 2004-ben csatlakozott 10 orszag esetében: 2004-2006) periddusban
megfogalmazott Operativ Programok célkitlizései jol kiilonboznek a régi és uj tagalla-
mokban. A régi tagallamok (15-6k) céljai 75 szazalékban harmonizalnak a lisszaboniak-
kal, ugyanez az uj tagallamoknal (10-ek) az 50 szazalékot sem éri el, kivétel Szlovénia,
Ciprus és Esztorszag.

A CSG legnyilvanvalobb hatasa annak megerdsitése, hogy az innovacio, a tudas és a
vallalkozoi szellem valamennyi programban megjelenjen. A Nemzeti Stratégiai Referen-
ciakeretekben legtobbszor els6szamu prioritas az innovacio.

A korabbi id6szak (2000-2006) tapasztalatai alapjan kozos a Strukturalis Alapok for-
rasait felhasznalok stratégiaiban, hogy ndvekedett az innovaciora és a kutatas-fejlesztésre

2 1080/2006/EK, 1081/2006/EK, 1082/2006/EK, 1083/2006/EK, 1828/2006/EK .

3 1083/2006/EK és 1080/2006/EK alapjan; Magyarorszagon a nagyprojektek (kiemelt projektek) elokészi-
tése zajlik foként ivoviz, szennyvizkezelés, arvizvédelem, hulladékgazdalkodas, vasut, kdzat, varosi to-
megkozlekedés fejlesztése témakorokben.
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1. abra
2000-2006 kozotti operativ programokban megfogalmazott célkitizések harmonizacidja
a lisszaboni célokkal

rking 2000-2006 by country

3
3

i

FEERNNEE

Forras: Regiondalis Politikai Foigazgatosag (dtszerkesztve)

fordithato 6sszegek nagysaga, valamint a jelentdségiik, hiszen ezek a célok vagy Opera-
tiv Programban, vagy horizontalis prioritasként jelennek meg. A kutatas-fejlesztés, az in-
formacios és kommunikacios technologiak célteriiletként latvanyosan elotérbe keriiltek a
2007-2013 kozotti idészakban. Informacios €s kommunikacios technologiak témakore-
ben az e-kormdnyzas, e-kereskedelem €s az e-learning célok a leggyakoribbak.

Egyre inkabb 6sszekapcsolodnak a kdrnyezetvédelem és a novekedés céljai, valamint
a megujulo energiaforrasok hasznositasa.

A Nemzeti Stratégiai Referenciakeretek f6 céljai megegyeznek valamennyi tagallamban
abbdl a szempontbol, hogy magasabb nemzeti novekedést €s versenyképességet kivannak,
bar ennek elérésére kiilonbozé utakat valasztottak. Az altalinos célok a kovetkezok:*

» versenyképes gazdasag (innovacion, kutatas-fejlesztésen, tudasalapu gazdasagon

keresztiil) — valamennyi orszag,

* novekedés és munkahelyteremtés — valamennyi orszag,

* mindségi élettér / teriileti vonzoképesség (Bulgaria, Csehorszag, Magyarorszag,
Malta, Ausztria, Finnorszag, Németorszag, Svédorszag ¢s Egyesiilt Kiralysag),

e humanero6forras-fejlesztés, tarsadalmi modernizacio (Bulgaria, Csehorszag, Dania,
Franciaorszag, Gorogorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Malta, Németorszag,
Olaszorszag, Romania, Spanyolorszag ¢és Szlovénia),

* tarsadalmi kohézi6 (Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Franciaorszag, Litvania és Por-
tugalia),

4 Polverari, McMaster, Gross, Bachtler, Ferry, Yuill: European Policies Research Centre: Strategic planning
for structural funds in 2007-2013, A review of strategies and programmes, IQ-Net Thematic Paper, No.
18(2), 12.0ldal
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* teriileti fejlodés kiegyenlitése / fenntarthato fejlédés (Ausztria, Belgium, Bulgaria,
Csehorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Portugalia, Szlovakia,
Szlovénia, Spanyolorszag €s Svédorszag),

* europai és nemzeti konvergencia (kiilonosen Ciprus, Litvania, Romania, Szlovakia,
Németorszag, Olaszorszag ¢és Portugalia),

* egyeb (Malta, Lengyelorszag).

2. dabra
Nemzeti Stratégiai Referenciakeretek (NSRF) atfogo céljai

Spmyolorszér
Slovénin
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vagy Bemeeti)

Egyéb

Forras: 1Q-Net Review Paper 18(2) atszerkesztve

A regiondlis politika és az innovacio (foként kutatas-fejleszteést értve alatta) harminc
évvel ezel6tt még nem kapcsolodtak olyan egyértelmiien 6ssze, mint ahogy a 2007-t61
kezd6d6 idGszakra vonatkozo stratégiakbol kitiinhet. A tagallamok regionalis politikainak
célja az volt, hogy altalanos beruhazasokkal és munkahelyteremtéssel elosegitsek az or-
szagok kevésbé fejlett teriileteinek gazdasagi novekedését. A kutatas és technoldgiafej-
lesztés politikak nemzeti fejlesztésekre sziilettek és foként a kulcsszektorokra fokuszal-
tak, nagyobb cégekre €s kutatointézetekre. A hetvenes évek végén kezdett egyértelmiivé
valni, hogy a gazdasagi fejlodés nélkiilozhetetlen eleme az innovacio és az uj technolo-
giakba valo beruhazas. A nyolcvanas- és kilencvenes években egyre inkabb fokozodott a
kutatas-fejlesztés prioritasainak megjelenése a regionalis politikakban.

Az elmult 10-15 évben egyértelmiive valt, hogy a regionalis politika legfontosabb cél-
ja a versenyképesség, aminek kozéppontjaba kertiilt a regionalis innovacid. Fokozatosan
alakultak ki a regionalis politikaért felelds intézmények, amelyek egyre nagyobb sulyt
képviselnek, €s a specialis regiondlis célok €s eszk6zok meghatarozasara torekednek. To-
vabbi valtozas, hogy a humaner6forras-fejlesztés nyer nagyobb teret az egyeéb beruhazas
0sztonzés helyett, elonyben részesitve az lizleti kornyezet és a képességek fejlesztését,
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valamint a halozatosodas szemléletét. Nem egyedi szereplok tamogatasa lett a cél, hanem
a szervezetek kozotti kapcsolatépités és egyiittmikodes, technologiai transzfer és infor-
macioaramlas. Erdteljesen eldtérbe kertiltek a kis- és kozépvallalkozasok (induld tdmo-
gatas, kutatas-fejlesztés tevékenységének tamogatdsa, tovabbképzes, egyiittmikodés,
kutatointézetektol és egyetemektdl tudastranszfer stb.).

A 2007-2013-as id6szakra vonatkoz6 Nemzeti Stratégiai Referenciakeretek f6 céljai
igazodnak az Eurdpai Bizottsag elvarasaihoz: fokozottabb iitemt novekedést €s még tobb
munkahelyet az Europai Unié valamennyi régidjaban és varosaban — 2007 és 2013 kozott
ez a kohézios politika és eszkozeinek kdzponti iizenete.”

Finnorszag legfobb célja kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésével, innovacioval, tech-
noldgiai fejlesztésekkel stb., megallitani az elnéptelenedést és a déli orszagrészbe valo
vandorlast, 1étrehozni a mindségi €letteret, a teriileti vonzoképességet.

A tarsadalmi modernizacio céljat Dania egy — a Regionalis Fejlesztési Alapbol finan-
szirozott — Operativ Programmal kivanja elérni, 0sztonozve az innovaciot, a vallalkoza-
sok segitését, és tdmogatja az uj technoldgiakat a jobb €s tobb munkahely létrehozasa
érdekében.

A szocialis kohézio, valamint a varos és vidék integracioja stratégiai célokkal kivanja
Portugalia elérni a tarsadalmi kohézio {6 céljat. Tovabbi harom stratégiai célja a minOseg-
fejlesztés, a fenntarthatd novekedes €s az eredményes kormanyzas. A tudas, a tudomany,
a technologia és az innovacio célteriiletei a portugal tervezésben is magas prioritast élvez-
nek. Mindezt 12 Agazati és 7 Regionalis Operativ Programon keresztiil kivanjak megva-
lositani.

Az innovaciora és a tudasalapu gazdasagra osszpontosit Ausztria 9 Operativ Program-
ja, tovabba a helyi vonzerdre és a versenyképességre; a mindségfejlesztésre és alkalmaz-
kodoképességre, valamint a teriileti egylittmikodésre. Ausztria a Strukturalis Alapok fél-
idei feliilvizsgalatakor (2004) megallapitotta, hogy a kutatas-fejlesztés és innovacio terii-
leteit a 2007-t61 kezdddé idészakban fokozottabban sziikséges tamogatni. Ausztria Nem-
zeti Stratégiai Referenciakerete — amit STRAT.AT-nak neveznek — elfogadja a stratégia
elkészitéséhez szant utmutatok megkozelitésmodjat, miszerint az innovacio komplex tar-
sadalmi folyamat, amit nem lehet és nem is ajanlatos csupan technoldgiai dimenziora szi-
kiteni; az oktatast, a szocioldgiai €s regionalis politikat is beemelik az innovacios megko-
zelitésbe. A STRAT.AT kiemelkedden fontos célja a vallalkozasok novekedésének, nem-
zetkozi jelenlétének €s a globalis termelékenységi halozatban valo eldmenetelének segi-
tése a klaszterek és a kis- és kozépvallalkozasok halozatainak fejlesztésén, valamint a ter-
meékek ¢és a piacok innovaciojan keresztiil. A kihivasokra az osztrak stratégia valasza,
hogy tovabb kivanja fokozni a regionalis versenyképességet, illetve ennek iitemét, hogy
megvalosuljon a magasabb foglalkoztatas €s jovedelmi szint, aminek feltétele a kiegyen-
sulyozott ¢s fenntarthato regionalis fejlodés.

Romania {6 célja az Eurdpai Uniohoz mért fejlettségbeni kiilonbség csokkentése a
humanerdforras-fejlesztéssel €s hatékonyabb felhasznalasaval, az alapinfrastrukturak

5 Eurdpai Bizottsag Regiondlis Politika Féigazgatosag kozleménye
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fejlesztésével és a roman gazdasag hosszu tavu versenyképességének 0sztonzésével. A cé-
lokat az alabbi Operativ Programokkal kivanja elérni: 1) Versenyképesség fokozasa; 2)
Kozlekedés; 3) Kornyezet; 4) Regionalis; 5) Humaner6forras-fejlesztés; 6) Kozigazgata-
si teljesitmény fejlesztése; 7) Technikai segitségnyujtas; 8) Hataron atnyulo egytittmiiko-
dés (Magyarorszag).

A tarsadalmi-gazdasagi fejlodést célzo stratégiai céljai mellett Malta nevesiti a Gozo
sziget regionalis sajatossagainak erdsitését. A sziget teriilete pici és periférikus elhelyez-
kedési, emiatt kétszeresen elszigetelt. A fentiek indokoljak a kozlekedés-, a humanero-
forras- és a kis- ¢€s kozeépvallalkozas-fejlesztés sajatos és kiemelt tamogatasat.

3. dbra

A Kkohézios politika pénzeszkozeinek megoszlasa a célteriiletek kozott 20072013 (%)

. Capacity bllilding |
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Forras: Europai Bizottsag Regionalis Politikai Foigazgatosag

A tagallamok a kohézios politika pénzeszkozeinek kozel 70 szazalékat forditjak koz-
lekedés-, humanerdforras- és kutatas-fejlesztésre, innovaciora, vallalkozasok segitésére
¢és Osztonzeésére kozel azonos aranyban. Jelentds a kornyezetvédelem tdmogatasa; az ok-
tatds, a turizmus és a kultira, az energia, a teriileti fejlesztések ¢s képességek fejlesztése-
re felhasznalhato pénziigyi er6forrasok mar kisebb mértékiiek.

A kisebb uj tagorszagok inkabb arra torekedtek, hogy az el6z6 idészakhoz képest na-
gyobb szamu Operativ Programokat miikddtessenek; mig az ellenkezd tendencia figyel-
heté meg példaul Olaszorszagban, ahol 7-r6l, 5-re Portugaliaban a korabbi 13-rol 3-ra;
Gorogorszagban 11-r6l 8-ra a tematikus, €s 13-rol 5-re csokkent, a Regionalis Operativ
Programok szama.

Olaszorszag, Gorogorszag, Portugdlia és Spanyolorszag szintén nagy 6sszegl alapokhoz
jut mind a Konvergencia, mind a Regiondlis versenyképesség ¢s munkahelyteremtés célkitii-
z¢&sekbol. A fenti orszagok altal készitett Operativ Programok jellegzetessége, hogy a Lissza-
boni célok hangsulyozodnak benniik (tudasalapu tarsadalom, technoldgia €s innovacio stb.),
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emellett tovabbra is fontos maradt az infrastrukturalis lemaradasok lekiizdése, valamint
egyeb kornyezeti és kozlekedési fejlesztések.

Belgiumban a 2000-2006-os id6szakhoz képest tortént némi elmozdulds példaul a tu-
rizmus feldl a gazdasagi kornyezet, innovacio €s varosi fejlesztések felé. Svédorszagban,
Gorogorszagban és Esztorszagban a lisszaboni célok jobban elétérbe keriiltek. frorszag
6 célja a fenntarthatd gazdasagi novekedés és foglalkoztatottsag, nemzetkozileg vonzo-
va tenni az orszagot, kiegyensulyozott fejlodés a régiok kozott, szocidlis kohézio eldse-
gitése, kutatas-fejlesztés és kis- és kozépvallalkozas-fejlesztés.

Az tjonnan csatlakozott 10+2 orszag operativ programjaibol elsddlegesen a nemzeti
infrastrukturalis, kornyezet- ¢s humaneréforras-fejlesztési, valamint iizleti tamogatasi prog-
ramok finanszirozasat tervezik.

Konvergencia célok

A konvergencia célkitiizés ala tartozo régiok juthatnak hozza a Kohézios Alap forra-
saihoz, amelynek célja nagy kozlekedési infrastrukturalis beruhazasok tamogatasa és a
kornyezetvédelem fejlesztése.

4. abra
2007-2013 kozotti EU Alapok forras-felhasznalasi terve (%)
Czech Repuhlic Hungary

Road TA Road

22% 1% 8% ¢

Rail'waterways
19%
Environment .
50% Environment
Rail 50%
Water| air 6% Energy Urhan
0%
1% P 20%
Poland
Bulgaria Territorial
cohesion
National % Road
transport Environment . 355
42% 24%
Environment
50% TAY
1%
TA Urban | Rail
1% underground Other modes | 27%
7% A%

Forras: Bankwatch, Allocations for 2007-2013: Preliminary breakdown of EU funds planned in Central
and East European countries, 20006. http://www.bankwatch.org/billions/Allocations_in_CEE.pdf

Csehorszag, Magyarorszag ¢s Bulgaria — azonos modon — a felhasznalhat6 forrasaik
felét kornyezetvédelmi célok megvalositasara forditjak. Lengyelorszag mas megkdozeli-
tést valasztott — mint a fent felsorolt orszagok — a Kohézios Alap alig negyedét (24%) for-
ditja kornyezeti infrastruktira fejlesztésére. Magyarorszag koltene legkevesebbet a
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Kohézios Alapbol utak fejlesztésére, ugyanakkor a nemzeti koltségvetésbol kivan
2007-2013 kozott 6t milliard eurdt erre a célra forditani, ami tobb, mint a teljes Kohézios
Alap hozzajaruldsa (4,92 milliard euro).

Litvania, Esztorszag és Szlovénia alacsony szamu Operativ Programokkal kivanja a
céljait elérni. Az Operativ Programok célstruktiraja nem kiilonbozik egymastol. A hu-
manerdforras-, az infrastruktura-fejlesztés és a vallalkozoi kornyezet javitasa a f6 szem-
pontok. Litvania kulcskérdése a fenntarthato gazdasagi novekedés. Harom Operativ Pro-
gramot fogadott el: Humanerd6forras, Vallalkozas és Innovacio, Infrastruktura és Szolgal-
tatasok. Esztorszag négy Operativ Programja: Elheté kornyezet fejlesztése, Huméaneré-
forras-fejlesztés, Oktatasi, kutatas-fejlesztési €s egészségiigyi infrastruktura fejlesztése,
Vallalkozas, informacios tarsadalom, kozlekedes €s energia infrastrukturainak fejleszte-
se. Szlovéniaban megfogalmazott f6 szempont ,,hogyan fejlessziink™ és érjiik el a lissza-
boni célokat. Hirom Operativ Programja: versenyképesség €s innovacio, humaneréforra-
sok, infrastruktara (kozlekedés, kornyezetvédelem és energia).

A konvergencia célkitlizés ala tartozo régiok az infrastrukturalis timogatasokon tul to-
vabbi forrasokat hasznalhatnak fel a novekedési képesség fejlesztésére, humanerdforras-
fejlesztésre, alapvetd infrastrukturak és szolgaltatasok korszerisitésére az Europai Regio-
nalis Fejlesztési Alapbol és az Eurdpai Szocialis Alapbol. Lengyelorszag 5 tematikus
Operativ Programot emellett tovabbi 16 Regionalis Operativ Programot hatarozott el.
A tematikus prioritasok a fobb szektorokat célozzak, mint az infrastrukturafejlesztés, kor-
nyezetvédelem és humanerdforras-fejlesztés. Csehorszag 15 Operativ Programja (8 aga-
zati és 7 regionalis) négy jol koriilhatarolhato cél koré szervezhetdek: versenyképes cseh
gazdasag, nyitott, rugalmas €s 0sszetarto tarsadalom, vonzo kornyezet, teriileti fejlodés
kiegyenlitése. Kiilonos figyelmet forditanak a megnovekedett kutatas-fejlesztési tamoga-
tasokra, amit — a korabbi id6szakban még nem létez6 — 1j Operativ Programokon keresz-
tiil finansziroznak. Szlovakia a lisszaboni szellemiségben kijelolt olyan célteriileteket,
mint példaul az ,,innovacios klaszter”, amelyek megvalositasara €s tamogatasara az egyes
regionalis kdzpontok hivatottak, illetve az orszag roma kisebbségének segitését is szami-
tasba vették. Bulgaria Nemzeti Stratégiai Referenciakeretének vizioja, hogy 2013-ra fenn-
tarthato tarsadalmi-gazdasagi novekedésen alapuld magas életszinvonalat nyujto tagal-
lamma valjon. A viziohoz két stratégiai kozéptavu cél tartozik: magas gazdasagi noveke-
dés elérése és fenntartasa dinamikus tuddsalapu gazdasagon keresztiil a fenntarthato fej-
16dés szerint (kornyezetbarat technologiak, kutatas-fejlesztés, oktatas, innovacio stb.), hu-
maneroforras fejlesztése és foglalkoztatas (termelékenység, mindségi, versenyképes és
mobil munkaerd). Tematikus teriiletek: vallalkozas és iizleti kornyezet, kozlekedeés, kor-
nyezetvédelem, humaneréforras, regionalis fejlesztés, kozigazgatas.

Az Operativ Programok altal kijelolt célok tehat a konvergencia célkitiizés ala tartozo
teriileten nem mutatnak kiilonbségeket az innovaciot leginkabb a vallalkozasok segités és
Osztonzése, a versenyképesség témakorében nevesitik.
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Magyarorszag kohézios stratégidja

Magyarorszag elsé Nemzeti Fejlesztési Terve (NFT) a csatlakozastol (2004. majus 1.)
2006. december 31-ig fogalmazta meg stratégiankat. Az NFT stratégiajanak hosszu tava
célja az életmindség javitasa, illetve a 2004-2006 kozotti periodushoz kapcsolodo alta-
lanos célja az egy fore jutd jovedelem szintjében az Eurdpai Unid atlagahoz képest mu-
tatkozo jelentds lemaradas mérséklése. Az NFT hosszu tava és az dltalanos cél elérését
lehetvé tevo harom specifikus célja a versenyképesebb gazdasag; a human eréforrasok
jobb kihasznalasa; illetve a jobb mindségli kornyezet és a kiegyensulyozottabb regionalis
fejlodés eldsegitése. A specifikus célok megvalositasat az NFT harom fejlesztési priorita-
son keresztiil kivanta elérni: 1) termelGszektor versenyképességeének fejlesztése; 2) a fog-
lalkoztatas novelése és az emberi er6forrasok fejlesztése; 3) a regiondlis €s a helyi poten-
cial erdsitése. Az el6zéeket kiegésziti egy a KTK végrehajtasat el6segité Technikai Segit-
ségnyujtas prioritas. Valamennyi cél elérésére kialakitott intézkedés-egyiittes 6t Operativ
Program® keretében valosult meg.

A NFT céljai logikus, hierarchikus struktiraba rendezddtek. A helyzetelemzes és
SWOT analizis megallapitasai szolgaltattak az alapot a célok, prioritasok és operativ prog-
ramok kialakitasahoz. Mivel az elemzésekben hangsulyosan jelent meg az informatikai
szektor fejlesztése (informacids és kommunikacios technologiak, informacios tarsada-
lom), illetve az informatikai szakadék altal okozott veszély, ezért hianyolhatjuk e szeg-
mens erdteljesebb megjelenését az elfogadott célstrukturabol. Az 6sszhang tehat nem volt
teljes a helyzetelemzeés és a SWOT analizis, valamint a megfogalmazott célok kozott.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) a 2007-2013 kozotti idészakra meg-
fogalmazott magyar Nemzeti Stratégiai Referenciakeret, tobb modositast is tartalmaz az
NFT-hez képest. Az UMFT valtoztatott a célstruktiran, legfontosabb célja a foglalkozta-
tas és a novekedés, ami a dokumentum alcime is egyben. A foglalkoztatas bovitése és a
tartos novekedés feltételeinek megteremtése valt tehat els6szamu prioritassd, aminek
érdekében a kormany hat kiemelt teriileten kivan elinditani 6sszehangolt allami és unios
fejlesztéseket: a gazdasagban, a kozlekedésben, a tarsadalom megujulasa érdekében, a
kornyezet €s az energetika teriiletén, a teriiletfejlesztésben és az allamreform feladataival
Osszefiiggésben.

A helyzetértékelés az els6 NFT-hez képest jelentOsen lerovidiilt, és a kovetkezd fobb
megallapitasokat tartalmazza: gazdasagi novekedésiink szerkezeti kockazatokkal parosul;
Magyarorszagon alacsony az aktivitas és stagnalo a foglalkoztatas; gazdasagi szerkeze-
tiinkre a dualitas jellemz6; kozlekedési rendszeriink fejlesztésre szorul; a piacgazdasagra
valo attérésiink jelentds tarsadalmi aldozatokkal jart; jelentds kornyezeti értékekkel rendel-
keziink, de a kockazatok is nagyok; a tertileti kiilonbségek novekednek; az dllam szerepe
ujragondolasra szorul. A helyzetelemzés e pontjai mar harmonizalnak a megfogalmazott
célokkal. A két atfogo cel mellett (foglalkoztatds bdvitése, tartds novekedes feltételeinek

6 Gazdasagi Versenyképesség, Humén-eréforras Fejlesztés, Kornyezetvédelmi és Infrastruktira, Agrar- és
Videékfejlesztési, Regionalis Fejlesztés Operativ Program
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megteremtése) ugyanis hat fejlesztési prioritast fogalmaz meg a dokumentum, amelyek
agazati és regionalis programokat is athatnak: gazdasagfejlesztés, kozlekedésfejlesztés,
tarsadalom megujulasa, kornyezeti és energetikai fejlesztes, teriiletfejlesztés, allamreform.
A célok és prioritasok rendszerébdl alakulnak ki az Operativ Programok.

Az Operativ Programok strukturajaban jelentds ujitas, hogy a nemzeti célokat megfo-
galmazo Agazati Operativ Programokon tul valamennyi régi6 kiilon Regiondlis Operativ
Programmal rendelkezik. Magyarorszag Regiondlis Operativ Programjai felolelik a turiz-
mus, a regionalis infrastruktura, a human- és kozosségi infrastruktura, a hatékony és ered-
meényes regionalis szolgaltatasok és a tovabbi integralt regionalis fejlesztési tevékenyse-
geket.

A European Policies Research Centre szakértéi Magyarorszaggal kapcsolatban nem
tudtak eldonteni, hogy regionalizalasra torekszik vagy fennmarad a status quo, azaz a
centralizalt végrehajtas. Léteznek ugyanis Regionalis Operativ Programok, €s a regiona-
lis szereplok feladatkore is boviilt, ugyanakkor kormanyzati dontés sziikséges mukode-
siikhoz és a munkaanyagot is kozponti szinten készitették el. Lényegi elemnek azt tartjak
az elemzdk, hogy a Regiondlis Fejlesztési Ugynokségek és Tanacsok miként lesznek
képesek regiondlis szerepiiket betdlteni.
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