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A liberalis politikai kozosség kommunikacidja, 1990-1997

Az alabbiakban azokat a szemiotikai er6forrdsokat mutatjuk be, amelyek alapjan ko-
riilhatarolhato6 a liberdlis politikai kozosség a kutatdsunk 4ltal els6é korszakként meg-
hatdrozott id6szakban, vagyis 1990 tavaszatol 1997 6széig.! A korszak végére jelent6s
atrendez6dés torténik a kozosségben, olyannyira, hogy példaul az egyik nagy part, a
Fidesz a szemiotikai er6forrasai alapjan kikertil a kozosségbdl, és meg is sztinik magat
liberalisnak mindsiteni. Az, amit a magyar politikai életben akkortajt a liberdlisokon ér-
teni szokas, 1994-et kovetSen egy karakteres értelmiségi és média kozegre, az SZDSZ-
re és holdudvaréra, timogatoira sztikiilt.

A tanulmény a liberdlis politikai k6zosség szemiotikai konfiguracidjat bemutatando
azokat a jeleket sorolja fel és irja le, amelyek a kozosség tagjai és a kiilvilag szamara
azonositjak a liberalisokat. Masképpen fogalmazva: arra a kérdésre ad valaszt, hogy
milyen jelek segitségével igazodhatott el akér a liberalis kozosség tagja és szimpati-
zansa, akar valamelyik kiils6 csoport, mas politikai kozosség tagja és szimpatizdnsa
azt illet6en, hogy melyik és milyen a liberalis politikai kozosség. Ezeket a jeleket, sze-
miotikai er6forrasokat alkalmazta az adott politikai kozosség akkor, amikor kozolni
akart valamit a sajatjaival és masokkal, tovabbéa ezeket a jeleket és szemiotikai eréfor-
rasokat alkalmazta a kiils6 politikus, szervezet, médium és allampolgar akkor, amikor
azonositani akarta a kommunikalot és a kommunikéciés aktust a szerint, hogy vajon
a liberalis politikai kozosséghez tartozik-e.

A tovabbiakban azt mutatjuk tehat be, hogy mely személyek (politikusok és masok),
mely szervezetek (példaul partok), mely médiumok, milyen szavak és diskurzusok,
milyen tigyek és csatornak tartoztak a liberdlis politikai kozosség szokasos identifika-
cios készletéhez. Tartozhattak ezek a liberalisokhoz azért, mert maga a liberalis politi-
kai kozosség akarta igy, és ezért Sket haszndlta, de tartozhattak azért is, mert kiils6
csoportok igy azonositottdk, jellemezték a liberalisokat a sajat politikai kozosségiik
szamadra.

AKTOROK
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A Fidesszel kezdiink, mivel el6szor ez a part azonositotta magat liberalisként. Ezutan
az SZDSZ kovetkezik, mely a kezdeti hezitdlds utdn az id6szak végére kifejezetten li-
beralis partnak, a magyar liberélis partnak nevezte magat. Ezt kvet6en az egyes iden-
tifikalo politikusok konstrukciéi kovetkeznek, majd a kozosségben fontos folyoéirato-
kat mutatjuk be. Ismertetjiikk a mas partokrdl és politikai er6krél a nyilvanossagban
megjelent mindsitéseiknek azokat az elemeit, amelyek még vilagosabba tették a libe-
rélis politikai kozosség identitasat.

Fiatal Demokratak Szovetsége

A Fidesz az els6 politikai part, amely liberdlisként hatdrozza meg magat. Ennek egyik
jele, hogy el6bb 1ép be a liberdlis partok nemzetkdzi eqyiittmiikddésébe, a Liberalis Inter-
nacionaléba, mint az SZDSZ, és meg is marad benne a korszak végéig. A kitartas nem-
csak azzal jar, hogy kiilf6ldon tovabbra is liberalisnak tekintik, hanem azzal is, hogy a
liberdlis politikai kozosségben még 1997-ben is meg-megjelenik annak a gondolata,
hogy 1998-ban esetleg liberalis korménykoalici6 4llhat fel.2

Maga a liberdlis jelz6 azonban szinte teljesen elttinik a part konstrukciéjabdl, felvaltja
a szabadelvii melléknév. Példaul a part nagyjelent6ségti 1996-os vitairata, melynek
cime: A polgdri Magyarorszigért, mindjart az els6 pontjdban igy hatarozza meg a Fi-
deszt:

A Fidesz - Magyar Polgari Part az ezredfordulé6 Magyarorszaganak polgari ko-
zéppértja, olyan szabadelvii néppart, amely a korszellem kihivéasaira vala-
szolva... fogalmazza Gjra a maga szdméra a modern kor irdnyad¢ értékeit: a
szabadsdg, az egyenldség és a szolidaritds értékeét.3

Identitaskonstrukcidjanak tovabbi kardindlis eleme az el6z6 rendszerrel valo teljes szaki-
tds. Ez két £6 pilléren nyugszik.

Az ideoldgiai pillért a kommunizmustol valé kategorikus elhatirolodds adja. Ez kidertil
Orbén Viktornak a Nagy Imre Gjratemetésén elmondott beszédébdl, tovabba megfo-
galmazodik a part alapité nyilatkozataban, tudniillik abban, hogy a Fidesz kifejezetten
a KISZ-szel, az 1990 el6tti Kommunista Ifjasagi Szovetséggel szemben, annak alterna-
tivajaként jott létre.# A Fidesz ekkortdjt radikdlis, liberdlis és alternativ szervezetnek
mondja magat, amely ,megalkuvas nélkiil koveteli a partallami rendszer lebontasat,
[...] és kend6zetlentil képviseli demokratikus allaspontjat”.> Sajat radikalizmusukat
elsésorban ezen elvek nyilt kimondasaban és az ehhez val6 ragaszkodéasban latjak.°

A masik pillér a generacios kritérium: a fiatalsig. Hogy ez nagy jelent6séggel bir a Fi-
desz identitaskonstrukcidjaban, arra nemcsak a part névvalasztasabol kovetkeztethe-
tink, hanem péld4ul abbdl is, hogy a tagsag feltételeként megéllapitott 14 éves als6

2 Liberélis nacionalé. Népszabadsdg, 1997. jalius 5.

3 Az 1998-as valasztasi program is a Szabadsig és jolét cimet viseli, ugyanakkor a szabadsagroél nincsen
benne cimszo.

4 A Fidesz alapité nyilatkozata. http:/ /fidesz.hu/index.php?Cikk=91, elérés ideje: 2008. februar 15.

5 Bozoki Andras: Mi a Fidesz és mi nem? In. Tiszta lappal, 211-214. o.

¢ Fidesz-nagygyftilés a Metro Klubban (1. rész). MTI, 1990. marcius 18
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korhatért csak 1993-ban emelik 16-ra, és ugyanekkor torlik el a 35 életévet, mint felsét.
A partot kiviilr6l szemlél6k - kiilonosen, ha inkdbb az SZDSZ-szel szimpatizélnak -
abban a kontextusban is hangstlyozzak a fiatalsdgot, hogy emiatt bizonyara nem akar
a part mar 1994-ben korményra kertilni.” R. Székely Julianna pedig még 1998-ban is
arrél ir, hogy milyen szomort, hogy ezek a fiatal politikusok kormanyra kertilve hatat
kell, forditsanak fontos illtzidknak, pedig ez még korai nekik.8

A fiatalsdgnak, amellett, hogy az SZDSZ-t6]1 megkiilonbozteti a Fideszt, szimbolikus
jelentSsége is van: a tisztasdg, a politikai drtatlansig metafordjaként szolgal. A péart poli-
tikusair6l mar csak fiatalsaguk okéan is konnyt elhinni, hogy semmilyen médon nem
kapcsolédtak az el6z6 rendszerhez, és ezt kifejezetten hangstllyozzédk is. A fiatalsag
motivumot kezdetben felerésitik azzal, hogy a part 1990-ben tjként, egyediként hata-
rozza meg magat, tudniillik példaul att6l egyedi, hogy generacids partként képes volt
bekertilni a parlamentbe.

Az 1990. janiusi kongresszuson azonban Orban Viktor mar arrél beszél, hogy

eljott a szervezetté valas ideje, hiszen tudomasul kell venni, hogy a ,,régi ruhan-
kat” kinéttiik, az orszagban 4j rend van kialakuléban, s nekiink is masképp és
szervezettebben kell politizalnunk.?

Az 6nallo politikai szerepl6ként val6 megjelenés mellett a Fidesz szamara fontossa va-
lik annak hangstulyozésa, hogy a szervezet valddi politikai partként miikodik, Fodor Ga-
bor megfogalmazdsaban ,szervezettebbé, partszerti tomortiléssé... nagykoruva
valt” .10 Kovér Laszlo az 1990. decemberi kongresszuson arrél beszél, hogy ,,a Fidesz-
ben lezarult egy korszak, a mozgalmi politizalas korszaka, s ezek utan kezdetét veheti
a profi politizalas id6szaka.”11 Ez azért is 1ényeges, mert ekkortajt az SZDSZ szemmel
lathat6lag partként sem akar felhagyni a mozgalmi tipusa politizalassal, az 1991-es
Demokratikus Charta ennek a szandéknak is a megtestestilése.1?

Ezért mig kezdetben az eszkoztarukba tartozik az utcai politizalas, az id6 mulasaval
ez kikopik onnan. Fodor Gabor szerint

a parlamentben ... masok a véleménynyilvanitas formdi. ... A parlamentben
jobban kidomborithatjuk szakmai hozzaértésiinket, a rélunk kialakitott képet
ennyivel gazdagithatjuk. Ez célunk is volt, hiszen partunkban kival6 szakértsk
talalhatok. Ugyanakkor a parlamentben is igyeksziink meg6rizni hatarozottsa-
gunkat, kovetkezetességiinket. Csupan a médszerek masok.13

Ezek a mondatok jelzik a part tovabbi konstrukcios elemét, a szakszeriiséget. A korabeli
megfigyel6k kivétel nélkiil alahtzzak a Fidesznek ezt a vonasat, kiilonosen mivel ezzel
élesen megkiilonboztethetévé valik a tobbi parlamenti parttdl, de legalabbis a két nagy

7 Lasd Szalai Erzsébet és Lengyel Laszl6 szovegét: Bozoki 1992.

8 Levél egykori fiatalokhoz. R. Székely 2001: 17-19.

9 Fidesz félkongresszus - A régi ruhat kin6tték, (ij meg még nincs. Népszabadsdig 1990. jinius 4.
10 A FIDESZ 1II. kongresszusa, 1990. janius 2. MTI

11 Fidesz kongresszus (1. rész) 1990. december 8. MTI

12 Lasd ehhez: Ertelmiségiek a politikdban. Népszabadsdg, 1993. marcius 27.

13 Emberi jogokrdl a hajléktalan képviseldvel. Népszava, 1990. julius 30. 5. o.
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parttdl, melyek , végeérhetetlen” ideoldgiai vitdkat folytatnak. Vannak, akik ezt a tu-
lajdonsagot nagyra becsiilik,’* masok viszont tgy latjak, hogy ez nem tobb, mint mi-
tosz. Ez utobbira példa Tolgyessy Péter 1992-es megjegyzése:

De azért... érdemes lenne tiizetesen megnézni parlamenti moédosité inditvanya-
ikat, s akkor kidertilne: szakértelmiik nimbusza igencsak megkérdéjelezhet6.1>

A szakértelem kozéppontba allitdsatél nem all messze a part tovabbi konstrukcids
eleme, a pragmatizmus. Ha a szakszer(iség a szakpolitikai kérdéseknek a nagy ideolo-
giai, filozofiai kontextusokbol valé kiemelését jelenti, akkor a pragmatizmus azt, hogy
az altalanos politikai és partpolitikai dontések is maguk mogott hagyjak az ideolégiai,
mordlis és filozéfiai megfontoldsokat, s pusztan a korményzati hatalomhoz kozelebb
kertilést szolgaljak. Vannak, akik ezt pozitivan kommentaljak.16 Példaul Lazar Guy ezt
irja egy helyen:

A Fidesz vonzereje valdszintileg abban rejlik, hogy Orban Viktorék sem a Kis
Janosék, sem az Antall J6zsef hurcolta torténelmi 6rokséget nem veszik a val-
lukra, hanem olyan , pragmatikus” gytjtépartként miikodnek, amely a szabad-
demokratak elvont liberalizmusaval vegyiti a nemzeti liberalisok ideologianél-
kiiliségét.1”
Masok inkabb elmarasztaljdk a pragmatizmust, az elveken és a moralitdson val6 ag-
galynélkili tallépést. Mivel az ilyen vadak els6sorban a liberdlis politikai kozosség
mas erdi fel6l érik a partot, ezért Orban Viktor példdul azzal vag vissza, hogy az
SZDSZ az MDF-fel titokban kotott 1990-es paktum elfogadasaval eljatszotta annak az
alapjat, hogy mordlis kritikat fogalmazzon meg barmelyik politikai aktorral szemben.

A Fidesznek és politikusainak egyik sokat karhoztatott jellemz&je a hatalomvdgy, a si-
kerkdzpontiisag,!® ami a magyar kozegben ritkdn mind6siil pozitiv dolognak, hiszen az
elvtelenséggel, az opportunizmussal szinonim. Szalai Pl leirja, hogy kezdetben nagy
rokonszenvet érzett a part irdnt, mégpedig az elvszertisége miatt. Kés6bb aztan nem
tetszett neki az, hogy

a FIDESZ hamarosan atvette a hatalmi harc egész kiméletlenségét, sot: stilusa-
ban meg is ,fejelte” azt egy bizonyos pokhendiséggel. En a fiatal generaci6tol
tobb humanista idealizmust vartam.!®

Ugyanakkor Tolgyessy Péter egy helyen ezt mondja:

A FIDESZ az a part, mely a hatalmat leginkabb ohajtja, s médszeresen késziil a
kormanyzati szerepre. A fiatal demokratdk tanulnak, képezik magukat, s élve-
zik a politikat.20

14 Lasd példaul Chikan Attila, Lengyel Laszl6 és Vajda Mihaly véleményét a Fideszr6l: Bozoki 1992.

15 ,0Orban gyakran targyal Antallal”. Népszava, 1992. februér 21.

16 Példaul Schlett Istvan egyiitt emliti a szakszertiséggel. Madardsz Aladér egyszerre tekinti erénynek
és hibanak az ideoldgiai vitdktdl valé tavolmaradast. Lasd: Bozoki 1992.

17 Magyarsag és demokracia. Népszabadsig, 1991. aprilis 20. Hasonlé véleményen van a mar emlitett
Chikan és Vajda, lasd: Bozoki 1992.

18 Lasd ehhez Bill Lomax szovegét a Fideszr6l: Bozoki 1992.

19 Bozoki 1992: 748.

20 ,,0Orban gyakran targyal Antallal”. Népszava, 1992. februar 21.

4



Nala a politika élvezet nem mindsiil negativ dolognak, jollehet ekkor az SZDSZ elno-
keként nyilatkozik.

A hatalomvagy és a szakértelem el6térbe tolasa természetesen simul bele abba, hogy
1992-ben, amikor a part népszertisége a tetére hag, meghirdetik a felkésziilést a kormany-
zati munkdra. Ehhez még komolyabba kell tenni a partot. Orban Viktor 1992 decembe-
rében arrol beszél, hogy ,at kell épitentink a partot ahhoz, hogy jol szerepelhesstink
'94-ben”, és ehhez sziikség van a korhatér eltorlésére és egy Gj szervezeti rend kialaki-
tasara, példaul elnoke kell, hogy legyen.?! Az V. kongresszuson Orbant meg is valaszt-
jak elnoknek, tovabba eltorlik a korhatart, igy innent6l a Fidesz nem tekinthet6 gene-
racios alapon szervezett partnak.

A Fidesz egyik {6 erénye a kiils6 megfigyel6k szemében a belsd eqység.??> Ez megint
osszehasonlitdsokban jelenik meg, hiszen minden jelent6sebb part mutatja a bels6é
megosztottsag jeleit. 1993 végén a Fidesz is felmutat ilyen bels¢ fesziiltséget, ugyanis
Fodor Gaborral az élen néhdny vezetdje kilép, majd csatlakozik az SZDSZ-hez. Ez kelt
hullamokat, de egészében a Fidesz kiviilr6l az 6sszes tobbinél egységesebb partnak
ttinik, ami nagy erény sokak szemében. Ezek egyike - nem véletlentil - Tolgyessy Pé-
ter, aki 1992 elején, nem sokkal elnokké vélasztasat kovetden dicséri is emiatt.?3

A Fidesz bels6 egységével kapcsolédik Ossze az a tulajdonsaga, hogy nincsen, ponto-
sabban alig van tagsiga.?* Megint a tobbiekkel 6sszehasonlitva latszik ez fontosnak,
ugyanis mind az MDF-ben mind az SZDSZ-ben a tagsag és a vezetés potencialis vagy
valdsdgos konfliktusa meg-megjelenik a nyilvanossagban. A Fidesznek azonban nincs
gondja a tagsaggal, nyugodtan helyezheti az el6térbe a parlamenti frakciot, és ele-
gendé az, ha néhany vezetdje jol tud kommunikalni a médiaban,?? j6l mutat - mér csak
a fiatalsaga okén is - a fényképeken és tévétudodsitdsokban.

A pértnak a leirasok szerint nem csak tagsaga, hanem értelmiségi holdudvara sincs. Ez is
akkor jelenik meg a leirasokban, amikor mas partok esetében az értelmiségi holdudvar
mar nem kizardlag pozitiv jelenség. Pet Ivan?’ is és Lengyel Laszl6 is tulajdonképpen
okos dontésnek tekinti azt, hogy a Fidesz, ha meghallgat is esetenként értelmiségi ta-
néacsadokat, nem hagyja, hogy azok érdemben befolyésoljak a dontéseit, politikai po-
ziciokat pedig egyaltalan nem ad értelmiségieknek.?8

Id6vel, nem utolsé sorban a valasztasok kozeledtével, a nyilvdnossagban a fiatalsag
mellett az artatlansag, mint identitaskonstrukciés elem is megkérdéjelezédik. Az ar-
tatlansagot az tgynevezett székhaz-botrany? kezdi ki, melynek kovetkeztében a part
szamos médiaszovegben egy lapra kertiil az MDF-fel, és egytitt valnak a korrupcio és a

21 Orban Viktor: Nem szakithatjuk ketté az orszagot. Népszabadsig, 1992. december 21.

2 Lasd példaul: Tamas 1994: 171.

2 ,Orban gyakran targyal Antallal”. Népszava, 1992. februar 21.

2 Bozoki 1992: 762.

% Lasd példaul Laki Mihaly szovegét: Bozoki 1992.

2 Lasd példaul Révai Gabor szovegét: Bozoki 1992.

27 Pet6 2000: 18.

28 Lasd Lengyel Laszl6 szovegét: Bozoki 1992.

2 A botrany 1993 majusanak végén pattan ki a Népszabadsag és a Magyar Hirlap egyiittes tevékenysége
kovetkeztében. Lasd ehhez Készeg 2000: 152.
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titkos hattéralkuk és 6sszejatszas partjaiva. Az tigybdl fakadoé presztizsveszteség mind
Orban Viktor, mind a Fidesz népszertiségét rontja a sajtéban.

Szabad Demokratak Szovetsége

Az SZDSZ egész korszakunkban, 1997-et kovetSen pedig még hatarozottabban liberdlis
partnak mondja magat, és a szovetségesek és ellenfelek is elfogadjik a jelz6t vele kap-
csolatban. Természetesen a liberalis mindsités jelentése és hasznélata sokféle, és id6vel
modosul, egészen oddig, hogy egy id6 utan tulajdonképpen csak a politikai kozosség
és a part allando jelz6jeként van jelen a nyilvdnossagban, értelmezések nélkiil.

Korszakunk elején az SZDSZ legfontosabb konstrukciés eleme az antikommunizmus.
Mivel a part a Demokratikus Ellenzéket (DE) tekinti el6djének, a DE pedig a Kadéar-
rendszer illegalitasban m(ikod6 kritikusa, ezért az SZDSZ sokak szamdra jelenik meg
az 1990 el6tti berendezkedést a legkovetkezetesebben lecserélni akaré eréként. A libe-
ralis politikai kozosségben is vita van arrdl, hogy mennyire éles ez az antikommuniz-
mus.30 Pet6 Ivan szerint inkdbb a Kddar-rendszer és nem a kommunisték ellen iranyul,
tehat nem a megtorléds értelmében vett kommunistaellenes allaspont.

Ilyen médon pedig a part egyben olyan politikai aktornak latszik, amelyik a leginkabb
képes megitélni a politikai élet demokratizmussal és szabadsaggal ellentétes tenden-
cidit, a legmegbizhatébban képviseli a Kadar-rendszernek hatat fordité liberilis demok-
rdcidt. Ezt az ellenfelek is hajlandék elismerni, ugyanakkor felhivjék a figyelmet a do-
log hatultitéjére. Ahogyan Debreczeni J6zsef irja:

Ez a fajta politika - bar nélkiilozhetetlen alkotéeleme a jogallami demokrécia-
nak a ré leselked6 veszélyek tulérzékeny szeizmografjaként - soha, sehol nem
lehet a nemzet politikajanak fundamentuma, a nemzeti egyetértés k6zos neve-
zGje.31

Az SZDSZ tehat az el6életét tekintve rendszerellenzéki part, s ez a jellege az 1990-es va-
lasztasok utan egy rovid idészakot kdvetSen visszatér. Eleinte csak a kormany ellen-
zékének deklarélja magat, az oktoberi taxisblokad utdn azonban mind hatarozottab-
ban visszanyul a rendszerellenzéki 6nképhez,3? ugyanis ugy latja, hogy a korméanyol-
dal a két vildghdbort kozotti berendezkedéshez, a Horthy-rendszerhez hasonlé viszo-
nyokat hoz létre. Uj, éspedig elfogadhatatlan rendszer van tehat kiépiilében.33

Az SZDSZ formalisan is ellenzéki part, mégpedig a legnagyobb stlyt az Orszaggyilés-
ben, majd, mivel a legnagyobb tamogatast szerzi az 6szi onkormanyzati valasztaso-
kon, ezért 1990 masodik felétdl az egész orszagban jelentds erét képez. Van, hogy az
ellenzéki jelz6t a part mintegy kisajatitja maganak és a Fidesznek, azt sugallva, hogy a

30 Mi var az SZDSZ elnokére? Koztirsasdg, 1992. oktéber 20. (Pets 2000: 300-301)

31 A kiraly meztelen. Népszabadsdg, 1992. majus 26.

32 Bozoki Andras: A Demokratikus Charta torténete. Beszéld, 1. Evf. 2. Szam. Befejezetlen jelen.
33 Készeg 2000: 79.



nem korményoldali harmadik part, az MSZP figyelmen kiviil hagyhat6 a politikai élet-
ben.3* Sajatos modon 1994 utan is marad valamennyi a part ellenzéki jellegébdl, jolle-
het ekkor a kormanykoalici6 része, de mintegy a kormany bels6 ellenzékét képezi.

Arra reakcidként, hogy az 1990-es tavaszi valasztasi kampéanyban széls6séges korok
kétségbe vontadk az SZDSZ nemzethez tartozdsdt, a valasztasi eredmény nyoman a part-
elnok kiilon aldhtzza, hogy

...tobb mint egymilli6 vélasztopolgar szavazott az SZDSZ-re; tehat nem holmi
nemzetidegen erék allnak szembe a nemzeti egységgel. 3

A maésik imazs épit6 kovetkeztetés azon alapul, hogy egy ekkora tdmogatottsagt part
néppirtként kell, hogy viselkedjék, tehat nem lehet csupan liberélis, ezért a tavaszi va-
lasztasok nyomén kett6s jelszot tesznek a magukéva: szabadsag és szolidaritas. To-
vabbra is liberalis partnak mondjdk magukat, de azt hirdetik, hogy a piacgazdasag
konzekvens kiépitése soran oda kell figyelni a munkavallal6kra is, hiszen az emberek
nagyobbik részébdl sosem lesz véllalkoz6.3°

Ez a gondolat megerdsiti a part szocidldemokrata, szocidlliberdlis tajékozodésat, vagyis
mas oldalrél azt, hogy vérjon a kizérdlag liberalisként torténé onmeghatdrozassal. A
szociélliberalis identitas évekig megmarad.’” Az irdnyvonalat els6sorban Solt Ottilia,
Havas Gabor, Ivanyi Géabor és Eorsi Istvan képviseli, legfontosabb csatorndja pedig a
Beszél6. Céljuk a szegények, a ciganyok, a hajléktalanok3® problémainak, a rendszer
visszaéléseinek, a , kiviil rekedtek” hétkoznapjainak a bemutatdsa, ami latképet ad az
egész tarsadalomrol.

Marginélis helyzet(i polgértarsaink élete sajatos tiikorbdl vettiil vissza az egész
tarsadalom miikodésének rendszerét, nem haszontalan, s nem puszta jétékony
gesztus id6rél idére belenézni.>®

Elismertségiik ellenére a szocidlliberélisok az els6 parlamenti ciklus végére fokozato-
san hattérbe szorulnak az SZDSZ-en beliil. Ennek okét az iranyzathoz tartozok a par-
ton beliili er6viszonyok megvaltozasdban, mig a part mas tagjai a politikusi szereptdl
val6 idegenkedéstikben, fegyelmezetlenségiikben latjak.40

Mig 1990 tavaszan a part nagyon erésnek bizonyul vidéken, az onkormanyzati valasz-
tasok ezt feltilirjdk abban a tekintetben, hogy a part adja a budapesti f6polgarmestert és
a legnagyobb politikai er6t a févarosban. Ekkortél az SZDSZ inkabb mindsiil varosi,
s6t, kifejezetten f6varosi partnak, mint vidékinek.

Az identitaskonstrukcidban az értelmiségi hittér is hangsulyos. Az 1990-es valasztasi
szlogen onbizalmat, tettrekészséget és hozzaértést akar sugallni: ,Tudjuk, merjiik,

34 Lasd ehhez Szab6 Zoltan (MSZP) reakcidjat Pet6 Ivan egyik frdsara: Jon! Népszabadsig, 1991. szeptem-
ber 16.

% A rendszer ellenzékébdl a kormany ellenzéke. Népszabadsig, 1990. aprilis 23.

3% Uo.

37 Példaul Pet6 2000: 305. vagy: Az SZDSZ a Szocinternben? Népszabadsig, 1992. aprilis 27. Egyenstly és
konkurencia. Népszabadsdg, 1992. janius 10.

3 Lasd példaul: , Folyton laknatok!”. Beszéld, 2. évfolyam, 5. szam.

3 A Menhely Alapitvany. Beszéld, 2. évfolyam, 50-51. szam.

40 Lasd példaul Pet6 Ivan kritikajat: Révész Sandor: Ennyi, Beszéld, 5. évfolyam, 8. szam.
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tessziik”. A part alapitoi kivétel nélkiil tuddsok, éspedig sokféle, bar alapvetSen tarsa-
dalom- és huméntudomanyi hattérrel (jogaszok, torténészek, szociologusok, filozéfu-
sok), igy tobbszor univerzélis érvényességili tudds birtokosaiként jelennek meg, és sajat
szerepiiket is igy értelmezik. Az SZDSZ holdudvarahoz tartozé szdmos szellemi mii-
hely, intézet (példaul a Magyarorszagi Eurépa Tarsasag, a Jogvéd6 Haloézat, az 1956-
os Intézet) is erdsiti azt a benyomast, hogy a magyar értelmiség itt koncentralodik. Ez
a tudas kevésbé a Fideszre jellemz6 szakszert és praktikus tudasként jelenik meg, j6l1-
lehet ilyennek a hordozéi is jelen vannak a partban és a kornyezetében, hanem inkabb
altaldnos tarsadalomtudomanyi és bolcsész tudasként.

1993-ban Kuncze Gabor megjelenésével arnyaltabba valik ,a »Tudjuk, merjiik, tesz-
sziik!« hektikus, offenziv, radikalis part”4! imazs, és csokken a huménértelmiségi atti-
td ereje, helyette higgadtabb, ,,megnyugué” SZDSZ-r6] beszélnek*?. Kuncze

megjelenését a partvezéri poszton sokan értékelik igy, mint hatarozott fordu-
latot az emberi jogi, polgarjogi és kisebbségi értékek radikalis képviseletétsl a
pragmatikus »mindenki kézéppartja« irdnyaba.43

Bar a szakszerti politizalast4 és a programalkotést fontos feladatnak tekintik,*> a prag-
matizmus végig gyanakvassal koriilvett fogalom és torekvés; ez az, amivel a Fideszt
és altalaban a csak a sikerre torekvo politikusokat megkiilonboztetik az SZDSZ-t6l.

A part a pragmatizmussal a mordlis és elvszerii, elvhii politikai magatartast allitja
szembe. A politikai 1épéseknek ki kell allniuk a morélis és elvi szamonkérések proba-
jat. A siker nem igazol semmit, olyan politikdra nincsen sziikség, amelyik sikeres
ugyan, de feldldozza az eszméit, és az értékeit tekintve tires.

Nem szamithat politikai sikerre, aki nem figyeli az er6viszonyokban beéll6 val-
tozasokat és a kozhangulat rezdiiléseit, aki nem tanul és nem alkalmazkodik.
Viszont nem érdemes sikeresen politizalnia annak, akinek nem fontos, hogy
taktikai palyamodositasait szilard elvekkel 6sszhangban indokolhassa meg.
Személyes integritas hijan a gyakorlati fordulatok megannyi megalkuvéssa val-
nak, s a politikai palya Osszeftiggéstelen epizédok sorozataira esik szét. Mig a
személy integritdsa akkor is egységet visz a politikai élettorténetbe, ha ez netan
tele van kanyarokkal és helyesbitésekkel .46

Az elvhi alapéllas a liberélis politikai kozdsségen beliil is talalkozik kételyekkel. K6-
szeg Ferenc felveti azt a kérdést, nem vezet-e ez a torekvés a part szektava valasahoz,
nem lesz-e az SZDSZ-b6] valami olyan alakulat, mint amilyen a Jaszi Oszkéarhoz ko-
t6d6 polgari radikalisok voltak.4” A kozosségen kiviil is fel-felvet6dik az, hogy az SZDSZ
leginkabb radikalis, radikélliberalis partnak tekinthets, és ilyenként nemigen fog

4 Az emberek unjak az ideges politizalast. Népszabadsig, 1993. szeptember 25.

42 A megnyugvo eré. Az SZDSZ a valasztasok el6tt. Népszabadsdg, 1993. szeptember 15.

43 A partizanok tavoznak, az értékek maradnak. Népszabadsig, 1993. december 31.

# Az SZDSZ Orszagos Tanacsanak iilése - elnokjeloltek meghallgatasa, MTI, 1991. november 2.

4 Lasd példaul: Az SZDSZ a vélasztasokig (1. rész) - Pet6, Tardos. MTI, 1992. oktéber 31. vagy SZDSZ
kiuldottgytlés. MTI, 1992. november 15.

46 Kis 2015: 355

47 K6szeg 2000: 139-140.



tobbé széleskorl tomegtamogatast szerezni.*® Csizmadia Ervin a liberalizmus, a libe-
ralis minimum kormanyra er6ltetéséhez kapcsolja a Medidnnak azt az 1991-es kozvé-
lemény-kutatasi eredményét, mely szerint az SZDSZ erdszakos partnak ttinik sokak
szemében.4?

1993 végére a part stulyos valsagokon megy keresztiil, melyek sordn az a kép alakul ki
rola, hogy belsdleg megosztott, mégpedig nem csak a vezetés szintjén, hanem egészen a
tagsagig menden.>0 A megosztottsag miatt homalyosabbakka véalnak a jellemzéi.

Evekig tart a vezetési vdlsdg. 1990 6szén, az amugy sikeres snkormanyzati valasztasok
masnapjan, lemond a parlamenti frakciévezets. Egy évvel kés6bb kemény valasztasi
kampany kezdédik az elnoki poziciéért, amelyet 6 nyer el, de a régi vezetés nem haj-
land¢ egytittmiikodni vele, a régi tigyvivok nem véllalnak vezet6 szerepet. Alig egy
év mulva megint vereséget szenved. Ezek alatt az évek alatt a parttal foglalkoz6 szinte
minden tudésitas és interju reflektal az SZDSZ valsdgéra, és minden alkalommal em-
litik a part kozvélemény-kutatasokbol kiolvashaté csokkend tAmogatottsagat.o!

Kis Janos 1991 6szén arrdl beszél, a part megosztottsdga azon latszik, hogy bizonyos
kérdésekben nincsen egyetértés. Marpedig igy a szimpatizansok nem tudhatjak, hogy
mire szamithatnak az SZDSZ-t6l.

A tagsig ugyanis megosztottabb, mint kordbban, méghozza olyan fontos kérdések-
ben, mint a , mit kezdjtink a volt kommunistdkkal”, vagy éppen az ,Gjgazda-
gokkal”, milyen legyen a viszony az emberi jogokhoz.52

Tolgyessy Péter arra utal, hogy bar Kis Janos lemondott az elnoki posztrél, valdjaban
6 és még a Demokratikus Ellenzékb6l szarmazé néhany tovabbi ember, az tagyneve-
zett kemény mag iranyit.53 A part tehat nem miikodik eléggé demokratikusan.

A gondot és a nehézséget az jelenti, hogy nem annyira a politikai tagoltsag men-
tén szervezddtek a kiilonféle csoportosuldsok és akaratok, hanem ,torzsi” ala-
pon. Tamas Gaspar Miklos hasznalta ezt a kifejezést, és tokéletesen igaza volt.
Személyes elkotelezettségek miikodnek a parton beliil.>

Szintén az 1991-es kampany soran jelenik meg tobb olyan vélemény, mely szerint a f6
gond a pdrttagsiggal van, ugyanis a jelent6s része nem a liberalizmus miatt, hanem
félreértésbdl vagy karriervagybol csatlakozott az SZDSZ-hez, s ez a csoport tamogatja
Tolgyessy Pétert a régi vezetés jeloltjével szemben. Az SZDSZ ugyanis az év folyamén
készittet egy felmérést a sajat tagsagarol, és ebbdl kideriil, hogy a tagok koziil sokan
nem azonosulnak a liberélis elvekkel. A felmérést nyilvanossagra hozzak, és szamos
kommentér értelmezi, és igy egyben terjeszti is az eredményeit, ez értelemszertien mo-
dosit a part imdzsan. Példaul Gyorgy Péter és Csepeli Gyorgy azt olvassa ki beldle,
hogy a liberalizmushoz csupan a part régi garddja htiséges, az Gjonnan csatlakozottak

48 Elek 1997: 181-182.

4 A magyar liberalizmus problémai. Népszabadsdg, 1993. augusztus 9.

50 Lasd példédul Szadi-Mazo. Magyar Narancs, 1992. janius 9. (Pet6 2000: 321-326), A tagsag felfalja a
péartot? FigyelS, 1991. november 14. (Pet& 2000: 337-341)

51 Lasd példaul: Pets 2000: 304.

52 Az SZDSZ tagsaga mélyen megosztott. Népszava, 1991. oktober 8.

% Kis Janos felel6ssége az SZDSZ valsagaért. Népszabadsdg, 1991. oktdber 4.

5 Magyar Hirlap, 1991. november 25. Idézi: Pozitiv interji. Népszava, 1992. jalius 9.
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karrierre éhesek, a part révén akarnak pozicidkat szerezni; el is nevezik ezt a csoportot
kalibdnoknak.?> Amikor pedig az elnokvalasztds nem a kemény mag gy6zelmét hozza,
akkor magyarazatként Pet6 Ivan is arrél beszél, hogy f6ként a vidéki tdimogatottsag
mogott, olyan dllampolgéarok allnak, akik nincsenek tisztaban a part valés programja-
val, csak a kovetkezetes antikommunizmust latjak benne, s ezért is valhatott Tolgyessy
Péter a part elnokévé.5°

Talan nem ennyire, de er6s megosztottsigot mutat a part az 1994-es koaliciokotés idején
is. Mint lattuk, négy évvel kordbban a legfontosabb jellemzgje és legnagyobb vonzereje
az antikommunizmus volt. Bar mar 1991 6sze 6ta, a Demokratikus Charta megsziile-
tésétol kezdve korvonalazédik az MSZP-vel val6 egyuttmiikodés lehet6sége, a kam-
pany idején az SZDSZ a liberalis koalici6 tagja, ezért vetélytarsa a szocialistaknak, ko-
vetkezésképpen inkabb biralja az MSZP-t, mint hogy egyetértene vele. 1994-ben aztan
szamos okbdl ellenzik sokan a partban a koaliciéba valé belépést, és végiil a leginkdbb
annak a reményében szavazzak meg, hogy a part kilép a kormanybél, amennyiben
fontos céljai nem val6sulnak meg.5”

A nyilvanossagbeli megszolalasok alapjan agy tlinik, hogy a part meglehet6sen egy-
séges a koalicios id6szakban. Vannak tigyek, példaul az tigynoktorvény ilyen, ame-
lyekkel kapcsolatban homogén a part.

Nem akarom idealizalni az SZDSZ-t, de azt tudom elmondani, hogy bizonyos
alapkérdésekben az SZDSZ homogén partnak tekinthets, vannak ugyan jelen-
tés véleménykiilonbségek, nem is salytalan tigyekben, de nincsenek térésvona-
lak, amelyek mentén a tagsag megosztotta valna.>®

A Horn-Kuncze kormany idején némileg megkérddjelezédik az SZDSZ kormdnyziské-
pessége. A ciklus elején Fodor Gabor miniszteri teljesitményét érik éles biralatok, a vé-
gén pedig Kuncze Géborét. Fodor le is mond, a hétkznapok rendjéért felels beltigy-
minisztert pedig maga a miniszterelnok kritizalja legalabbis kozvetetten, mondvén:
Magyarorszagon nincs kozbiztonsag.>® Raadasul sokan a péarthoz kapcsoljak a stlyos
megszoritasokat tartalmazé 1995-6s Bokros-csomag két {6 gazdasagpolitikusat, Bok-
ros Lajost és Surdnyi Gyorgyot. Ilyen forman hidba kisebbik partner a kormanyban a
part, szamos negativum mégis hozza kotédik, mintha titokban az SZDSZ kényszeri-
tené ra az akaratat a miniszterelnokre.

Egy politikai szervezetet az is jellemzi, kiket és mit tekint f6 ellenségeinek. Az SZDSZ
a szerinte a demokrdcidt fenyegetd szélséségeseket nyilvanitja a legf6bb ellenségének. Mi-
vel az ide sorolhat6 személyek némelyike, mindenekel6tt Csurka Istvan egészen 1993
kozepéig az MDF tagja, s6t, az év elejéig még alelnoke is, és a part, illetve a miniszter-
elnok vonakodik elhatarolédni t6le és a hozza kapcsolodoé kortsl, a kormanypart ma-
gara vonja az SZDSZ birélatat és azt a vadat, hogy 0sszejatszik a szélsGjobboldallal, a

% Kodképek egy part lathataran. Népszabadsig, 1991. november 9.

% A tagsag felfalja a partot? Figyeld, 1991. november 14. (Pet6 2000: 337-341)

57 Lasd ehhez Készeg 2000: 170-187.

5 Pet6 2000: 181.

% Feny6 Janos gyilkosa utan tegnaptél a KBI nyomoz. Népszava, 1998. februar 13. , Az MSZP-nek sem
tesz jot, ha nincs alternativéja”. Népszava, 1998. aprilis 1. HNF. Népszabadsig, 1998. marcius 7.

0 Lasd ehhez példaul Pet6 2000: 189.
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Horthy-korszak restauraciojara torekszik. A partnak pedig erre a valasza a demokra-
cia védelmében torténé fellépés.

Egymas ellenségnek nyilvanitidsa kolcsonos: az 1990-es MDF-SZDSZ megéllapodas, az
ugynevezett paktum rovid idészakat kivéve végig, tehat 1997-ig Csurka Istvannak és
korének is a szabaddemokratak a {6 ellenség. Ennek egyik elsé megnyilvdnulasa az
SZDSZ néhany tagja esetében a csaladjaikon beliili zsid6 hattér és dvos mult felemle-
getése. A Magyar Forumban még a véalasztasok el6tt megjelent Apak és fituk cimi cikk,
amely tobb SZDSZ-es politikusnak (példaul Pet6 Ivan, Kis Janos, Bauer Tamas) és fel-
mendiknek a maltjat firtatta.

Ez kisérlet a rendszerellenzéki imdzs megcéfoldsara. Csurka szerint a liberélisok valahai
»alellenzékisége” az akadélytalan hatalomatmentést szolgalta, ami végs6 soron , kiils6
er6k” érdeke volt. Az SZDSZ-t ezért gyakran vadolja azzal, hogy idegen erék kiszol-
galdja, tagjait ,, droton rangatjak” kulfoldrol. Ennek kapcsan az SZDSZ demokriciafélté-
sét koholméanynak tartja, tgy véli, a kormany legitimaciéjanak csokkentését, ezzel pe-
dig éppen a kiils6 szerepl6k meger&sitését szolgélja.

Az SZDSZ részérol rendszeres kritika éri az els6 ciklus korményat és kivaltképp a mi-
niszterelnokot, mégpedig az ideologia-vezéreltség, a ldtszatpolitizdlds, a szélsdségekkel
szembeni engedékenység, a miiltba fordulds és a gazdasdgpolitikai hozzd nem értés miatt.

A szociélliberdlis irany 6 kritikdja, hogy a kormany nem foglalkozik az elesettek hét-
koznapi problémadival. Ennek gyodkere a kormanypolitikusok multba fordulé, nosztal-
giaz6 szemléletmodja:

a torténész politikusok otthonosabban és szivesebben mozognak e kisértetvi-
lagban, mint a Lehel téri piacon, a tizmilliés nép hétkoznapi gondjai kozott.®

Az Antall-kormanyra jellemz6 a Horthy-nosztalgia, amely ,4j rendiesedéshez,” a
~cselédallapotok rekonstrukciéjahoz”®? és ,csendérvirtushoz”®? vezet. Mindez szoges
ellentétben all a szocialliberalisok 4ltal timogatott értékekkel: a piac és az tizleti tehet-
ség elismerésével, ,a szakembernek, az értelmiségnek, a szabad polgdrnak” a tAmogatasaval.
Egyszersmind a hierarchia tisztelete a tekintély tamogatasat jelenti, és , Ha az dllam, a
tekintély fontos, akkor az elesett, a vesztes nem sokat szamit.”64

Bar a part belép, és sosem tavozik az 1994-es koaliciobol, id6rél idére azt kommuni-
kalja, hogy ambivalens a viszonya hozza. A szociélliberalis iranyzat képvisel6i arra utal-
nak, hogy az MSZP tovabbra is ,a politikai hatalombdl kicsdppent gazdasdgi, kulturdlis és
hivatalnokelit pdrtja”% nem pedig egy nyugati értelemben vett szocidldemokrata pért.
A koalicié megkérdéjelez6i hajlamosak elfogadni a szocialliberélisoknak ezt az érve-

61 Solt Ottilia: Min6ségi tarsadalom. Az Antall-kormény tarsadalompolitikaja. Beszéld, 2. évfolyam, 39.
szam.

62 Fényi Tibor: 1992. Beszéld, 5. évfolyam, 3. szam.

63 Ivanyi Gabor: Attakcio hétvége. Beszéld, 4. évfolyam, 16. szam.

64 Solt Ottilia: Min6ségi tarsadalom. Az Antall-kormény tarsadalompolitikaja. Beszéld, 2. évfolyam, 39.
szam.

9 Solt Ottilia: Egy valasz Vitanyi Ivannak. Beszéld, 3. évfolyam, 25. szam.
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1ését, példaul Tamas Gaspar Mikl6s szerint az SZDSZ szociélliberélisai inkabb tekint-
het6ek , demokratikus baloldaliaknak”®¢, mint az MSZP politikusai. 1997. mdjus 24-i kil-
dottgytlésen tartott beszédében pedig Kuncze Gébor, a part elndke azt allitja, hogy
nagyobb eséllyel indulndnak az 1998-as valasztason, ha nem léptek volna koaliciéra
az MSZP-vel. Az SZDSZ koalicids szerepét ugyanakkor fontosnak és sziikségesnek
itéli, arra val6 hivatkozassal, hogy kétséges volt, hogy kormanyra kertilve az MSZP-
ben lesz-e elég elszanas a sziikséges lépések megtételére.6”

Politikusok

Orbdn Viktor

Ahogyan maér volt réla sz6: a Fidesz mindsiil a legegységesebbnek a magyar parla-
menti partok kozott. Az egységesség abban all, hogy - a Fodor Gabor és kore kortili
konfliktust leszamitva - a kiviilallé nem értesiil bels6 iranyzatokrdl, és ezért a partban
végig informalis, majd formaélis vezet6 szerepet jatszé Orban Viktor dlland6saga ahhoz
vezet, hogy a személye ritkan tobb, mint a part metonimiaja. Azt értjiik ezen, hogy a
megszoélalok szinte mindig a Fidesz egészét értik akkor, amikor Orban Viktort emlite-
nek. A masik irdnyban is végbemegy a part és a politikus 0sszeolvadasa: szamos vo-
nast, melyet a Fideszre vonatkoztatnak, a part vezet6jének, de inkabb a hozza hasonl6
sorsu vezetGtarsainak az egyéni tulajdonsagaibdl eredeztetnek. Ezért az alabbiakban
csak olyan eseteket emlitiink, amikor a jellemzések érzékelhet6en magara a politikusra
vonatkoznak, tehat amikor Orban Viktor nem a Fidesz metonimidjaként jelenik meg.

A politikus a rendszervaltas el6tti id6kb6l viszi tovabb a , politikai fenegyerek” képet,
amelyet a Fidesz parlamentbe keriilését kovetSen folyamatosan igyekszik arnyalni. O
maga errdl igy beszél:

Nézze, ez ebben az életkorban akar hizelg6 is lehetne. Tehat nem azért tagadom,
mert sértének taldlom. Egyszertien arrél van sz6, hogy mas torténelmi idok jar-
tak, amikor ez a kép kialakult r6lam.8

A fiatal, szokimondo, keményen hatdrozott®® politikus képe azonban tovabb él, amit a Nép-
szabadsag olvasoi levele is jol mutat:

Orbéan Viktorrél kezd megvaltozni a véleményem, egyre szimpatikusabb, hogy
6 nem engedi, hogy sakkozzanak vele. Lt és hall. Rajta, Orban Viktor, legyen
tovabbra is ami a szivén, az a szajan! Odafigyeliink ra.”

A Fidesz els6 embereként nagy jelent6séget tulajdonit a nemzetkozi kapcsolatok épi-
tésének is, kiilonosen a rendszervaltast kovets években, igy szamos kiilfoldi tton vesz
részt, ahol megbeszéléseket tart kiilonboz6 eurdpai szervezetek tagjaival. Ezek a kiil-

% Tamas Gaspar Miklos: A szocialistak hallgatasa. Beszéld, 5. évfolyam, 51-52. szam.

67 Az SZDSZ rendkiviili kiilldottgytilése. 1997. majus 24. MTI

8Parhuzamos interji - A sajtéra nem kell péraz. Népszabadsdg, 1990. junius 4.

0 ,acélkemény orbanviktori hangon” - irja valakir6l Tamas Gaspar Mikl6s 1990-ben (Tamas 1994: 63).
7]tt a valasztopolgarok , beszélnek”. (Mezd8si Tivadarné). Népszabadsdg, 1990. jalius 9.
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foldi utak hozzajarulnak a sajat személyes imazsahoz is, ugyanis a nyugati sajt6 rend-
szerint kifejezetten elismer6en ir a Fidesz vezet&jérdl, nyugatos, tehetséges és modern gon-
dolkoddsu politikusként mutatja be, és ezekrél mindig jelennek meg ismertetések a ma-
gyar nyilvanossdgban, hiszen majdnem mindenki nagyon fontosnak gondolja azt,
hogy mit gondol Magyarorszagrél a Nyugat.

Demszky Gébor szerint a politikaban sziikséges az elkdtelezettség és a jovotudat, ame-
lyek Orban Viktort jellemzik:

Orban Viktor egyszer azt nyilatkozta: neki nincs kiildetéstudata, s veszélyesnek
tartja azokat, akiknek van. Nos, szerintem Orban Viktor tévesen fogalmazott,
neki példaul igenis van kiildetéstudata, elkotelezettje a liberalis eszméknek és
van jovSképe is.”!

Személyével kapcsolatban tobb kritika is felvetédik,”> de a népszertiségi listakon fo-
lyamatosan vezet6 helyen all, nem csak a Fidesz, hanem az SZDSZ és az MSZP szim-
patizdnsainak koreiben is népszerti és rokonszenves.” A partja joképti és fiatal front-
emberének szamit Fodor Gaborral egytitt, , ez a két arc immar a mogottiik allokat is
egyre jobban eltakarja.”74

A péart 1993-as atépitésekor 6t valasztjdk meg elnoknek, és ekkortdl folyamatosan té-
volodik egymastol Orban Viktor és a liberélis politikai kozosség, ezért a politikus jel-
lemzései egyre kevésbé tartoznak a politikai kozosség pozitiv szemiotikai er6forrasai
kozé.7

Fodor Gabor

Fodor Gabor a Fidesz egyik alapit6 tagja, 1990-t61 1993-ig a Fidesz politikusaként, az
Orszaggytilés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallastigyi Bizottsaganak elndkeként, a ,, ma-
gyar politikai élet hercegeként” tlinik fel. A partbodl valo kilépése utan az SZDSZ-ben
folytatja a palyafutésat.

Az els6 kormanyzati ciklusban meghatdrozo személyiség a Fideszben, sokdig hasonléan
fajsalyos tényez6, mint Orban Viktor. Mind a parton beliil, mind a kézvéleményben
népszerti politikusnak szamit, a Népszava szerint 1990 kdzepén a legnépszertibb ma-
gyar politikus.”6 Onkonstrukciéjaban fontos a gyongyosi, tehat vidéki, kisvéarosi szér-
mazas, a Bibo szakkollégium, az egyetemi évek, az ottani oktaté munka, a Demokrati-
kus Ellenzék hatasa és a nyugodt stilus.””

Mar a kezdetekt6l hangstalyosan liberilis és értelmiségi szerepben tlinik fel. Amikor Ké-
szeg Ferenc 1993 okt6berében felidézi Fodor Gabor politikai atjat, szamos olyan pontot

7"Demszky interji. Népszabadsdg, 1992. jalius 1.

72 Példdul: Kor-kor. Népszabadsig, 1991. december 12. Csurka utan Zacsek a soros. Népszabadsdg, 1992.
szeptember 4.

78Elmozdulas a partok taboraban. Népszabadsdg, 1992. november 9.

7Vagy - vagy? Népszabadsig, 1993. februar 16.

75 Ennek megfeleléen Orban Viktorrél mint a jobbkozép politikai kozosség politikusardl irtunk részle-
tesen. Lasd: Kiss 2016.

76 Emberi jogokrol - a hajléktalan képvisel6vel. Népszava, 1990. julius 30.

77 Lasd ugyanott.
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taldl, amikor a politikus a sajat partjaval szemben inkabb az SZDSZ allaspontjaval ér-
tett egyet.”®

Az értelmiségi voltat azzal is aldhtzza, hogy politikai szereplése mellett rendszeresen
vesz részt egyetemi rendezvényeken, konferencidkon, f6leg olyanokon, amelyeken a
liberalizmusrél van sz6. A kisebbségi és vallastigyi bizottsag elnoki posztjat sajat el-
mondasa szerint azért vallalta el, mert fontos szdmara az er6szakmentesség és az em-
beri jogok tiszteletben tartasa - a tertilet kiillonosen az SZDSZ szdmara valik élenjaro
tiggyé ugy is, mint korszert liberalis kérdéskor.”

Ké6szeg Ferenc még a sorsdontd, 1993. novemberi valasztményi elnokvélasztas el6tt
veti 0ssze Fodort Orbannal. Azt irja, hogy Orban Viktor politikai életében a nagy for-
dulatot a Nagy Imre és tarsai temetésén elmondott beszéd hozta.

Ebben a beszédben jelent meg a fiatal politikus karizmdja, amely 6t partja veze-
t6jévé, aprocska partjat mara a korményzati hatalom varomanyosava tette. Or-
ban rossz sajtdja ma mindenekel6tt e gy6zelmi esély reflexidja az ellenfeleivel
rokonszenvezdk lapjaiban.

Fodor Gébort nem a politikusi karizma, hanem lényének kelleme tette a Fidesz
legnépszertibb és a magyar politikai élet legvonzébb személyiségévé. A kariz-
mét nem kezdheti ki a kellem. De a kapalodzas ellene, az kikezdheti. Es akkor
azok fognak oriilni, akik sem kellemmel, sem karizméaval nem rendelkeznek.80

A Fideszbdl kilépésének el6zménye, az Orban-Fodor konfliktusrél sz616 diskurzus he-
tekig meghatdrozza a politikai kommunikaciét, tovdbba a kilépés és orszaggytilési
képvisel6i mandatumarol lemondésa mind a magyar, mind a kiilfoldi médiaban nagy
hullamokat kelt, akarcsak az SZDSZ listavezet6 helyének elfogadasa. Az elvileg a par-
tok felett 4116 és partpolitikaval nem foglalkozé Goncz Arpad az 6 kilépésével kapcso-
latban kivételt tesz, és kifejezi nagyrabecsiilését, hogy lam, van olyan magyar politi-
kus, aki kilépéskor visszaadja a mandatumat a partnak, amelyiktél kapta.8!

A Kkilépés és atlépés nem csokkenti népszertiségét, ekkortajt Goncz Arpad utdn a ma-
sodik legkedveltebb politikus. 1994 utan azonban miivel6dési és kozoktatdsi minisz-
terként a tdmadasok alland6 célpontjava valik, szakértelmét gyakorta megkérdéjele-
zik. A teriilet egyik szakszervezete az érdekegyeztetések elhanyagolasaval vadolja,®
az MDF pedig SZDSZ komisszarnak nevezi, akinek a szakértelme csak a hatalom meg-
ragadasaig terjed. A Nemzeti Szinhaz férendez6jének a halalat is neki rojak fel.8 Horn
Gyula miniszterelndk is birdlja mas miniszterekkel egytitt.34

Az SZDSZ rendszeresen védi és tdmogatija,? mivel azonban 1995 marciusatol, a Bok-
ros-csomag nyoman didktiintetések kezd6dnek, hiszen a csomag tandijemelést helyez

78 K6szeg 2000: 156-160.

79 Emberi jogokrdl - a hajléktalan képvisel6vel. Népszava, 1990. jalius 30.

80 Készeg 2000: 160.

81 Laszl6 et al. 1994: 316.

82 Az MT1 {6bb belfoldi hirei roviden - 14 oéraig. 1995. januar 20.

8 Az MDF Orszéagos Valasztmanyénak {ilése-sajtétajékoztato (1.rész). 1995. januar 21. MTI

84 Belpolitikai lapszemle. 1995. januar 30. MTI

8 SZDSZ-vélemény a mtivel6dési tarcat ért biralatokrol. 1995. februar 5. MTI. Magyar Bélint a privati-
zaciés miniszter személyérdl - sajtotajékoztats. 1995. februéar 16. MTI
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kilatasba, igy végil 1995 novemberében Fodor Gabor lemond tisztségérol, és kikertil
a kozérdekl6dés kozéppontjabol, jollehet az SZDSZ-ben tovabbra is rendszeresen részt
vesz a tandcskozasokon és hallatja hangjat.

Kis Janos

Kis Janos az SZDSZ els6 elnoke, 1990 dprilisatol 1991 novemberéig tolti be a posztot,
de el6tte is és utana is meghatarozoé figuraja a liberalis politikai kozosségnek.

Azt mondhatjuk, hogy Kis Janos mintaado szerepet jatszik a partban és a liberélis poli-
tikai kozosségben, viselkedésével és stilusaval megjeleniti azt, ahogyan - f6leg a De-
mokratikus Ellenzékbdl érkezettek, a , kemény mag” szerint - egy elképzelt ideélis po-
litikai kozosségnek és politikusnak mitikodnie kellene, azonban ezt a magatartast egyre
tobbszor belulrdl is érik kritikak. A Kis Janos-i minta tehat egyre ambivalensebbé véa-
lik, ugyanakkor hosszabb tavon is fennmarad a kzosségben.

Mivel sem 1990-ben, sem késébb sem nem miniszterelnok-jel6lt, sem nem orszaggy-
lési képviseld, ezért meglehetSsen keveset taldlkozik vele az allampolgarok talnyomo
része, ugyanis ritkdn ttinik fel a képerny6kon, de még interjt alanyként a napilapok-
banis. Ez a visszahiizodottsig id6vel egyre felttin6bb, tobben is irnak errél, éspedig mint
olyan dologrdl, ami a politikai élettel, a valds politikusi szereppel nem egyeztethet6
Ossze, barmennyire is nemesnek ttinhetik Snmagaban.

Fodor Gabor megérti Kis Janos formaélis poziciébdl torténd 1991-es visszavonulasat:

A magyar kozéleti gondolkodas egyik legjelentésebb alakjanak tartom. Kittin
filozofus, kitling politikai teoretikus. Nem az a szerepe, nem arra hivatott, hogy
a napi politikaban partelnokként t6ltson el éveket. Neki ennél joval nagyobb és
joval fontosabb szerepe kell, hogy legyen.8¢

Konczol Csaba az 1991-es vezetési valsag idején azt irja, hogy a Demokratikus Ellenzék
vezeto6i, koztiik Kis Janos is, a human- és tarsadalomtudoményokbol érkeztek, és mint-
egy csak mdsodilldsban mtivelték a politikat. Ugyanakkor feln6tt mellettiik egy csapat,
mely messze nem olyan képzett és nem is olyan érdekl6d6 az elméleti és filozofiai
kérdések irdnt, az 6 emberiik Tolgyessy Péter. Marpedig Tolgyessy Péter olyan telje-
sitményt mutatott fel, amilyet Kis Janos sosem: a semmibdl, a kiviilallé szakért6bdl a
part egyik vezetGje lett, akinek rdadasul vannak politikai ambiciéi, amit Kis Janosrol
nem lehet elmondani. Ugyanakkor, és itt az ambivalencia, Konczol azzal zarja a cikket,
hogy az 6 izlése is berzenkednék Tolgyessy Péter megvalasztdsa és egyaltalan az tjak
felemelkedése, hatalomatvétele ellen.8” Eszerint bar értékelend6 a politikai és hatalmi
ambici6, az izlés mégsem engedi az elfogadasat.

Minden bizonnyal Tamas Gaspar Mikl6s festi a legrészletesebb képet a politikusro6l.88
Ebben a jellemzésben is szerepel az, hogy Kis Janos zdarkozott, hiivds, szitkszavii - kiilo-
nosen az arckép festdjével osszehasonlitva. Olyan ember, aki a tudast ,,onmagaért valo

86 Sikertelen part az SZDSZ? Népszava, 1991. oktéber 2.
87 Hangulatjelentés a piramis aljardl. Népszabadsig, 1991. oktéber 14.
8 Ecsetvonasok Kis Janos arcképéhez. Beszéld, 1991. november 2. (Tamas 1994: 326-336)
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célnak tekinti”, tehat inkdbb entellektiiel, mint politikus. Ezt tdimasztja ala a portrénak az
a része is, melybdl kidertil, hogy nem eléggé dontésképes.

...Kis Janosban volt valami furcsa vonakodés az elhatarozé gesztusoktol. O
mindig el6bb egyeztetni akart, és Gjabbnal Gjabb vezérjeloltekkel kisérletezett
(...). A Beszélé megalakitasat nem 6 kezdeményezte, az SZDSZ is a tavollétében
alakult (a rosszméju Készeg szerint ma sem volna még partunk, ha Kis Janos
1988 6szén itthon van).8?

Visszahiizodo, maga helyett masokat tol az el6térbe,?0 a hatasa ugyanakkor o6riési, kor-
szakos. Taméas Gaspar Miklés ironikusan meg is allapitja:

Kis Janos (egyed) megteremtett egy speciest (,az SZDSZ elnoke”), amelynek
definicidjat a part az 6 személyére szabta. Ennek a speciesnek a f6 hatarozma-
nyai: ,erkolcsi tekintélye van”, ,a legokosabb ember Magyarorszagon”, , meg-
vesztegethetetlen”, , kristdlytiszta”, , szereti Brahms kamarazenéjét”, ,minden
szava szamit” stb. Akarki koveti, hiveink elégedetlenek lesznek az illet6vel.”1

Hogy utébb a formalis poziciokrol valdé lemondas ellenére még mindig agy ttinik ki-
viilrél, hogy Kis Janos és a Demokratikus Ellenzék mas jeles alakjai nagy-nagy befo-
lyassal rendelkeztek az SZDSZ-re, és ezért tulajdonképpen szemiotikai tehertételek,
igazolja Pet6 Ivan egy 1993-as nyilatkozata:

a szabaddemokratdk egykori frontemberei koziil tobben - példdul Kis Janos,
Tamas Géaspar Miklos, Konrad Gyorgy - részt vesznek a valasztasi kampany-
ban, de nem jatszanak érdemi szerepet a part dontéseiben, mert mas a politikai
salyuk, mint hdrom évvel ezel6tt.9

Tolgyessy Péter

A politikus konstrukciéja két ponton erdsiti a liberalis politikai kozosség identitasat.
Az egyik elem a szakmaisig. Tolgyessy Péterrol ismertté valik, hogy a tudomanybél
érkezik a politikaba, és azon beliil az SZDSZ-be. Alakja tehat belesimul a tudas moti-
vumaval jellemezhet6 6nképbe. A masik kontribtacidja az atmenet koriili jelent6s mun-
kalkodas. Minden alkalommal, amikor sz6 keriil a politikusrél, megemlitik azt a 1é-
nyeges szerepet, amelyet az Ellenzéki Kerekasztalban, majd a haromoldalt targyala-
sokon, s késébb, a valasztasokat kovetden az tgynevezett MDF - SZDSZ paktum tet6
ala hozatalaban jatszott.

Nem meglep6 ezért, hogy a masodik legfontosabb posztot, a parlamenti frakciovezetdét
Tolgyessy Péter kapja. Az 6szi 6nkormanyzati vélasztasok utan azonban nem frakcio-
vezetd tobbé, a helyét Pet6 Ivan veszi at, és hosszt id6re, egészen az év végéig el is
ttinik a politikai életb6l. 1991 novemberében azonban megvalasztjak a part elnokének,
és a posztjan is marad egészen a kovetkez¢ tiszttjitasig, tehat 1992 novemberéig. A 90-
es levéltast azzal magyarazzak ellenfelei, hogy nem integrativ személyiség, sokszor

8 Tamas 1994: 334.

% Masok is megallapitjdk, hogy nem hatalomvagy¢: Eorsi mar 1994-re gondol. Népszava, 1992. februar
29.

o1 Tamas 1994: 336.

92 A régi frontemberek ott lesznek az SZDSZ-kampanyban. Népszabadsig, 1993. oktober 18.
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veszekszik, nem sikeres a nyilvanos vitdkban, megosztja a kozvéleményt, marpedig a
frakciét illetve a partot inkabb valaki olyannak kellene vezetnie, akivel kapcsolatban
ilyen aggélyok nem vethet6k fel.%3

A legmélyrehatobban Tamas Gaspar Mikl6s foglalkozik az 1990-es lemondéas kérdésé-
vel.%* Részletezi és nagyra értékeli Tolgyessy Péter rendszervéltas kortili eredményeit;
nélkiile egészen masképpen ment volna végbe az egész folyamat, ezért neki

...Magyarorszag oly sokat koszonhet, mint keveseknek habort utani torténel-
miinkben... Meggy6z6désem, hogy unokaink majd a Tolgyessy utcaban fognak
lépegetni...”

Csakhogy

A vill6dz6, nyughatatlan, racionalisztikus szellemi energia, az igazsagkeresd
szenvedély, a kényes erkolcsi ontudatossag, az igazunkra valé biiszkeség - T.
zik ebbdl a sorbol: a megbizhatosag szilard latszata, a kovetkezé 1épés megjo-
solhatdsaga, azaz a kiszdmithatosag, a rendithetetlen nyugalom. ... Péter az el-
lenzékiséget, majdnem az 6rok ellenzékiséget testesitette meg mindenekel6tt
kritikai szellemével. Ezzel lehet intellektualis és szellemi tekintélyt szerezni, de
korményzati tobbséget aligha.

Azért is érdemes hosszan idézni ezt az okfejtést, mert maganak Tamas Gaspar Miklds-
nak a szovegén lathatjuk annak igazat, amit Kis Janos kapcsan irt az ,SZDSZ elnoke”
nevi speciesrél: maga a szerz6 is ugyanazokat a tulajdonsagokat varja el a frakciéve-
zet6tdl, amelyeket - igaz, csak egy évvel késébb - a Kis Janosrol sz616 portréjaban fel-
sorol.

Hozzateszi még, hogy Tolgyessy Péter a televizids csatat is elvesztette, vagyis nem
elégge tévékepes, annyira biztosan nem az, mint a Fidesz vezet6i. Az nem j6 ugyan, hogy
a televizi6 a latszatok vildga, 4m a magyar politika egyre inkdbb a latszatokrol szdl,
tehat itt is nyerni kell, ehhez a helyzethez kell alkalmazkodni.

Végil az utols6 ecsetvonas:

Péter ragyogo elméje néha arra késztette tulajdonosat, hogy mindent maga pro-
baljon megoldani, elintézni, kodifikalni, megtargyalni; nem nagyon tette lehe-
tévé, hogy megossza a munkdjat masokkal, dtengedjen foladatokat.

Tolgyessy Péter tehat ebben az dbrazolasban tilsigosan is déntésképesnek mutatkozik,
olyannak, aki nem osztja meg a teend ket masokkal, méarpedig a politikaban a teend6k
alapvetSen dontéseket jelentenek. Ennek ellentéte egy év mulva Kis Janos egyik hibdja
lesz, és Tamas Gaspar Miklés mar most is megallapitja:

Ez a kimérten tervezni szeret§ partvezetdség és T. P. kozott komoly konfliktu-
sokhoz vezetett, és megmérgezte az SZDSZ vezet6 koreiben a légkort. Némi

9% Az MDEF-kormény Osszeveszett szinte valamennyi hatalmi aggal. Mozgo Vilag, 1992. 3.
%4 Tamas 1994: 219-222.
% Tamas 1994: 220.
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merevség talan Kis Janosnak és tobbtinknek is folrohatd, de a kialakult lehetet-
len helyzetért talan Tolgyessy a leginkabb felel6s.%

Mindenesetre az SZDSZ részér6l Tamas Gaspar Miklos titi meg a legélesebb hangot
1991 6szén a nyilvanossagban, amikor felmertil, hogy Tolgyessy Péter lehet a part el-
noke.

a leghatarozottabban ki kell jelentenem, hogy amennyiben Tolgyessy Pétert va-
lasztanak meg az SZDSZ 14j elnokévé, a part jelenlegi vezetd rétege, politikai
elitie ebben 6t nem tamogatnd. Vezet6i, els6sorban integralé képességét az
SZDSZ befolyasos korei nem tartjak megfelel6nek... alapvetéen maganyos em-
ber, aki az egytittmtikodésre kevéssé hajlamos. Titkolodzo.7

Demszky Gdbor

Demszky Géabor szintén a demokratikus ellenzékbél jott, az SZDSZ egyik alapitdja, az
1990-es és az 1994-es obnkormanyzati valasztasok utan Budapest fépolgdrmestere. A f6-
polgarmesteri pozicié megszerzése utan miikodésében j6 id6re hattérbe szorulnak az
orszagos politikai tigyek, helyette Budapesttel és a kertileti 5nkorméanyzatok tigyeivel
kezd el foglalkozni.”®

Demszky személye a liberalis kozosség konstrukcidjahoz két médon jarul hozza. Egy-
részt személye hatdrozottan 0sszekapcsolja az SZDSZ-t a f6varossal, és kialakitja az
SZDSZ-nek a fovdrosi értelmiség partja imazsat. Masrészt, fépolgarmesterként igyekszik
felkarolni hagyomanyos liberdlis értékeket.

A vélasztasi kampanyban Budapestrdl, mint liberalis varosrol beszél, és kiemeli, hogy
»minden jelent6s ellenzéki mozgalom itt vert el6szor gyokeret, s innen indult Gtjara.”*?
Fépolgarmester jeloltségében tehat visszautal sajat 1990 el6tti ellenzéki multjara, ame-
lyet pozitiv er6forrasként alkalmaz a kommunikacidjaban.

Az 1990-es 6nkormanyzati valasztasokon Demszky Gébor ,a Fidesz szdmara garan-
ciat jelent,”190 ezért a kdlcsonos kompromisszum jegyében visszavonjak Ungar Klara
fépolgarmester-jeldltségét, igy tdimogatando6 az SZDSZ jeloltjét.

Népszerti politikusnak tekintheté mar a kezdetektdl, kozkedveltsége pedig az els6 cik-
lust kovetSen is megmarad. A réla alkotott vélemények partpreferenciatol fliggetlentil
pozitivak, a szabaddemokrata, a szocialista és az ellenzéki koalici6 hivei is , elismerik
sikereit,”101 aminek eredményeképp 1994-ben Gjra is valasztjak. Szabé Ivan (MDF) sze-

% Erdemes felfigyelni az utolsé mondat Tamés Gaspar Mikl6snal rendkiviil ritka alacsony modalitasara.
97 Végveszélybe sodorna az SZDSZ-t Tolgyessy elnoksége. Népszabadsig, 1991. oktéber 5. Kiemelés az
eredetiben.

% Demszky Gabor sajtétajékoztatdja, 1996. november 7. MTI

9 Mindenki szavazzon 30-an. Népszabadsig, 1990. szeptember 24.

100 Demszky lesz a f6polgarmester? Népszabadsig, 1990. okt6ber 19.

101 Demszky tovébbra is vezet. Népszabadsig, 1994. november 23.
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rint Demszky népszertiségének oka, hogy ,j6 személyi imazst tudtak teremteni a f6-
polgarmesternek.”102 A népszertiségrél a Népszabadsag Hocipdsarok rovata igy ir:
»~Demszkyt az els6 szavazo6 tinédzserldnyok tovébbra is tok jo fejnek tartottak.”103

Kuncze Gabor

Kuncze Gabor annak ellenére jelentSs szerepet jatszik a liberalis k6zosség identitas-
konstrukciéjaban, hogy nemcsak, hogy nem alapitéja az SZDSZ-nek, de 1992-ig nem
is tag. 1993-ban viszont mar az SZDSZ miniszterelnok-jeloltje, majd a koaliciés kor-
many beltigyminisztere, és koalici6s miniszterelnck-helyettes.

Kuncze sokszor beszél arrdl, hogy mit képvisel a partja, és milyen filozoéfia all mogotte,
ugyanakkor vidékrdl jott politikusként nagy hangsulyt fektet arra, hogy megcifolja az
SZDSZ elitpart jellegét. Az elit parti mivolt elvetését személyisége is alatdmasztja: a
sajté gyakran pragmatikus, kifejezetten f6ldhoz ragadt, ,egyszert’” emberként jel-
lemzi. 1993 elején Kuncze sajat magardl igy nyilatkozik:

Egyrészt azt gondolom, hogy fontos kérdésekrél nyugodtan is lehet targyalni,
masrészt nem hiszem, hogy polihisztori szerepben kellene tetszelegnem, plane,
ha nem is vagyok az.104

Frakciovezettként a kapcsolatteremt6 képességét tartja a legfontosabb tulajdonsag-
nak.

Az elit part jelleg megcafolasa kiemelked6 témava valik, a sajtoban felvet6dik, hogy
Kuncze személyével az SZDSZ a népi-nemzeti jelleget kivanja erdsiteni, amit Kuncze
bajszos megjelenésével tdmasztandk ala: nem tartjék , tipikus SZDSZ-es” alaknak. O
azonban azt mondja, hogy ilyen skatulya nincs, tovédbba:

Az SZDSZ szociélliberdlis néppart, sok vidéki taggal - magam is ilyen vagyok.
A bajuszomat pedig nem a ,népi-nemzeti figura”, hanem a feleségem kedvéért
novesztettem meg, j6 par évvel ezel6tt. Nem tehetek réla, hogy azéta se engedi
levagatnom.1%

Az dnkonstrukciéval megegyezik tehat a Kunczéroél sz616 kommunikacié is, a Népsza-
badsagban Andrassew Ivén igy jellemzi:

intelligens és szellemes, raadasul magas, testes ember, és j6 mély hangja van.
(...) S6t, nem mas, mint a reinkarnalédott NYUGODT ERO.106

Kuncze személye végiil szinte egybeforr a ,nyugodt er6” kifejezéssel, ezzel jellemzi 6t
Eré6s Ferenc is egy interjiban.10”

1025zab6 Ivan: J6 Demszky imazsa. Népszabadsdg, 1992. december 7.
13H6cip6sarok: Toplista. Népszabadsig,1994. december 17.

104Kuncze Gabor nem polihisztor. Népszabadsig, 1993. februar 15.

105Az emberek unjak az ideges politizalast. Népszabadsig, 1993. szeptember 25.
1065zerencsés szabadok. Népszabadsdg, 1993. junius 1.

107Egy nyugodt apa és a sok kis yuppie. Népszabadsdg, 1993. november 1.
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Miniszterelnok-jeloltté valasztasa utdn Kovér Laszlé azt mondta réla, hogy ,az a fajta
jo értelemben vett foldhozragadtsag jellemzi, amely sokdig nem volt jellemzé a sza-
baddemokratakra” 198

Kuncze tehat a jozan, szakértelmet megtestesits, higgadt szerepld, akinek partbéli nép-
szerliségét mutatja, hogy 1997. majus 24-én partelnokké vélasztja a kiildottgytilés.

Goncz Arpid

Elvileg koztarsasagi elnokként Goncz Arpéd felette all az egyes politikai kozosségek-
nek, 6 kizarolag az 6sszmagyar politikai kozosség aktora. Mivel azonban maga a libe-
ralis politikai kozosség is magéhoz tartozonak érzi, 1% hiszen példaul az SZDSZ alapité6
tagja, és az ellenfelek is azzal vadoljdk, hogy a liberdlisok, 1994-ig az ellenzék, majd a
kormanyoldal érdekeit szolgalja,'1? tovabba valéban vannak egybeesések - de persze
fontos kiilonbségek is - a koztarsasagi elnokkel osszekapcsolhatd szemiotikai eréfor-
rasok tekintetében, ezért targyalnunk kell ehelytitt.11!

A kozosségi hovatartozast illetéen lényeges, hogy - tdl a protokolléris szerepléseken
- a magyar allampolgéarok talnyomo tobbsége valdszintileg az 1990-es taxisblokad és
az ugynevezett médiahabort idején taldlkozik a tevékenységével, mindkét esetben a
kormanyoldal ellenében és az ellenzék erés tdmogatdsaval és egyetértésével kortil-
véve.l12 A kormannyal szemben vallalt konfliktusok okédn az ellenzék koreiben a koz-
tarsasagi elnok a demokracia védelmének szimbéluma. A Demokratikus Charta rend-
szeresen a védelmébe veszi, az 1992. oktoberi Kkifiitytilése miatt szimpéatiatiintetést
szerveznek. Szembefordulasa az Antall-kormannyal 1993 6szén, a magyar nyilvanos-
sdgban is nagy port felvert tgynevezett La Stampa-interjaban cstcsosodik ki.113 Ekkor
nyiltan kritizalja a kormény médiapolitikgjat. 1994 utan nem torekszik ellensalyozé
szerepre. Példaul hidba kéri az ellenzék, hogy vétdzzon az 6nkormanyzati torvény ese-
tében,1* a Bokros-csomag bevezetését sem késlelteti,!15 j6llehet ennek szamos intézke-
dését kés6ébb alkotmdanyellenesnek nyilvanitja az Alkotmanybirésdg. Nem sokkal ezt
kovetSen az Orszaggytilés Gjabb 6t évre megvalasztja koztarsasagi elnoknek.

Amikor sajat magarol beszél, elssorban ir6ként és mtiforditoként hatdrozza meg ma-
gét. A vonatkoz6 megszélaldsok alapjan tgy ttinik, a politikus Goncz Arpadot folya-
matosan megfigyeli a szépiré Goncz Arpad.116 Lattuk mar, hogy a politikusi léttel szem-
beni fenntartasok a liberalis politikai kozosségbe tartozé sok embernél megfigyelhe-
tok, foként a régi gardandl. Mintegy masodallasban politikusok, f6allasban megma-
radnak tudésnak, vagy, mint a jelen esetben: irénak.

108 Lasd Fidesz- Magyar Polgari Part: Szovetségbdl szovetségbe. Magyar Narancs 1996. november 14.

109 Példaul: Véget kell vetni a partok all6hdbordjanak. Népszava, 1991. szeptember 3. Készeg 2000: 74-
t6l.

110 Példaul: A kirdly meztelen. Népszabadsdg, 1992. majus 26.

M Lasd még: Mosolyvesztés. Népszabadsig, 1994. januar 5.

112 Nyilt levél az allampolgarokhoz. 1992. majus 18. MTI. A Demokratikus Charta nyilatkozata. 1992.
majus 26. MTI. Kozlemények, elérejelzések. 1992. jinius 1. MTI

113 La Stampa - magyar médidk - Goncz - MTI. 1993. november 20. MTI

114 A parlamenti ellenzék levele Goncz Arpadnak. 1994. oktéber 5. MTI

115 Fidesz-sajtotajékoztatd. 1995. marcius 14. MTI

116 Laszl6 et al. 1994: 78., 156.
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Ez Goncz Arpad esetében felerdsiti azt az tizenetét, hogy 6 nem hivatdsos politikus, ezért
nem a hatalom érdekli, hanem az emberek sorsa; nem is tudja, mi az a hatalom.”
Megmarad tehat hétkoznapi embernek, aki ezért oda képes és akar is figyelni a tobbi
hétkoznapi ember, a ,,szolgélé nélkiiliek” sorsara.

Eletem ugyancsak kacskaring6s palyajan az a szerencse jutott osztalyrészemiil,
hogy élvén élve ismerhettem meg a munkassorsot, a paraszti sorsot, a szabad
értelmiségi sorsat. Nem vagyok hat alkalmas ra, hogy sztik osztalyérdekek ko-
vacsa legyek. Ha szolgalni kivanok valakit, azokat szolgélom, akiknek szolga-
16juk nincsen: a védteleneket. Akiknek sem a darutollas vilagban, sem az egyen-
16k kozt egyenl6bbek vildgdban nem jutott j6 sz6, akik a versenytarsadalom ver-
senyképtelenjei. Akiknek nincs eszkoziik megvédeni 6nmagukat, s akik épp
ezért leginkabb szorulnak védelemre.118

A hétkoznapisaghoz példaul az is hozzatartozik nala, hogy moralis lény, van lelkiisme-
rete, és erre mindig oda is figyel, inkdbb, mint a politikai megfontolasokra.

Eddig a lelkiismeretemre hivatkoztam, ha valamire nemet mondtam. De abban
tokéletesen igaza van az Alkotmanybirésagnak és még sok politikusnak is,
hogy a jog egzakt, a lelkiismeret nem az. En mégis fenntartom magamnak a jo-
got, hogy lelkiismeretem legyen, ezt t6lem senki nem veheti el. Ha a lelkiisme-
retemet jogilag kell megfogalmazni, hajland6 vagyok jogilag megfogalmazni.11?

A kozosségen beliil népszertiségét részben szintén a hétkoznapisaganak tulajdonitjak,
erre utal, hogy a sajt6 hol ironikusan'?’, hol a tisztelet kifejezéseként!?! t6bbszor, a koz-
nyelvbdl atvéve, , Arpi bdcsiként” utal ra.

Goncz nem csak ugy két ember egyszerre, hogy politikus és szépir6, hanem tgy is,
hogy egyszerre 6nmaga és az, akinek bedllitjik a nyilvinossigban, akir6l kiilonféle allita-
sokat tesznek. Amikor ilyen vele kapcsolatos megszolaldsokkal szembesitik, gy be-
szél sajat magardl, mint harmadik személyrdél, azért harmadik, mert sem nem az éppen
beszél6, sem nem az, akinek a nyilvdnossagban lefestik, hanem egy harmadik figura,
aki egyszerre mordlis és politikai lény.

Goncz Arpéd, mint eddig, azt fogja csindlni, amit maga moréalisan helyesnek
tart, amit megitélése szerint a jogrendszer, az Alkotmany megenged. Vitatni le-
het, de Goncz Arpédnak esze dgaban sincs azért lemondani, mert valaki torté-
netesen helyteleniti, amit szdmara a lelkiismerete diktal.1?2

1956 utan hat évet toltott bortonben, éspedig életfogytiglan biintetéssel. Ez a tény és a
bel6le fakadt tapasztalatok és tanulsagok szinte minden nyilvanos beszélgetésében
el6kertilnek, éspedig nem mindig azért, mert a téma kikényszeriti 6ket, hanem Goncz
Arpéad maga szovi bele a szovegébe. Ebben a liberalis politikai kozosségnek a Kadar-
rendszerrel valo éles szembenallasat erdsiti - egyébként egytitt Mécs Imrével, aki szin-
tén vezet6 politikusa a kozosségnek.

117 14sz10 et al. 1994: 80.

118 Goncz 2004: 1/18-19.

119 Laszlo et al. 1994: 191.

120 Lasd példaul: Farkashazy Tivadar: Tokol. Népszabadsig, 1994. szeptember 10.
121 K6szeg Ferenc: ,,Arpi bacsi, tarts ki!”. Beszéld, 4. évfolyam, 7. szam.

122 Példaul Laszlo et al. 1994: 256.
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Médiumok

A liberélis politikai kozosségen beliil bizonyos médiumok aktorként jelennek meg eb-
ben az id6szakban. Ezek koziil a Beszéld, a Magyar Narancs, és a Magyar Hirlap tekint-
het6ek a legfontosabbnak, tudoésitasaikban és publicisztikdikban rendszeresen értel-
mezik a liberélis kozosséggel kapcsolatos eseményeket, az ide tartozo szereplék helyét
a politikai kozosségben illetve a kozosség viszonyéat a kiils6 szereplékkel kapcsolat-
ban. Ezekben a kérdésekben gyakran 6néllo, a kozosség tobbi tagjatol eltéré vélemé-
nyeket is megfogalmaznak.

Beszélé

Nagyrészt az SZDSZ-hez kot6d6, ugyanakkor 6ndllé aktornak tekinthet6 a korabban
szamizdatként megjelend Beszéld. A lap szerz6i és szerkeszt6i kozt volt az SZDSZ tobb
meghatarozé politikusa, példdul Kis Janos, Készeg Ferenc, Haraszti Miklés, Solt
Ottilia, Tamas Gaspar Miklds, Bauer Tamas, Pet6 Ivan, Magyar Balint, és a szamizda-
tok illegélis nyomtatasat és terjesztését szervezé Demszky Gabor. A rendszervaltas
utdn mar legélisan, hetilapként majd havilapként mtikodé Beszéld elsé hivatalos f6-
szerkesztGje K6szeg Ferenc, mig a szamizdat kiadvanyt hajdan ténylegesen vezet6 Kis
Janos a kezdeti id6szakban rendszeresen publikal, azonban 1990 6szén egy SZDSZ
kampanygytilésrél sz6l6 tudositas miatt szakit a lappal. A lap szerkeszt6i a kés6bbi-
ekben tobb méas szabaddemokrata politikussal is konfliktusba kertilnek, igy példaul a
Szabadelvii Platform szervezoéivel, amikor "91-ben kiadjak a platform véletlentil hoz-
zajuk kertilt, még nem nyilvanos alapité dokumentumat.1>3 A Beszéld szempontjabol
legmeghatarozobb konfliktusnak a szerkesztSk a visszaemlékezésiikben a Demokrati-
kus Charta és az MSZP-hez val6 kozeledés kapcsan Bauer Tamassal 1992-ben kirob-
bant vitat tartjdk, mely utan a rendszeres szerz6é Bauer nem publikal tobbet a lapban,
és példajat masok is kovetik.124

A konfliktusok és az SZDSZ-szel szemben gyakran kritikus irdsok hatadséara a Beszéld
és szerkeszt6i marginalizdlodnak az SZDSZ és a liberalis tabor parthoz kot6d6 részé-
nek korében. Utébb Készeg Ferenc igy ir:

Van egy lap. Szeretem. Hatalmas 6rokséget hordozott - marginalis szamizdat-
lapbdl egy nagy part keltet6jévé valt. (...)Van egy lap. Gytlolom. Hatalmas
orokséget hordozott, aztan egy nagy part keltet6jébol marginalis lappa valt. A
megbantott baradtai pedig keresztbe tettek neki. Aztan mar nem is tettek ke-
resztbe.12

123 Lasd ehhez F. Havas Gabor - Solt Ottilia (1995): Memorett. A Déri Miksa utca 10. titkos torténete. 7.
évfolyam, 29. szam

124 Uo.

125 K6szeg Ferenc: Egy lap. Beszél6, 1995. jalius 6.
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Mig a lap 1990-ben 30 ezer eladott példanyt ér el, ez a szdm "95-re kortilbeliil a tizedére
csokken, a forrashidny pedig a lap megsziinésével fenyeget, végiil tobb megszakitassal
1996-161 folyodiratként jelenik meg.

A hetilapként mikod6 Beszéld els6sorban az aktuélis eseményekre reflektal, a folyo-
iratta valas utan a hosszabb, aktualis tigyekhez csak részben kapcsolodoé elméleti cik-
kek, vitdk jellemzik. Ha tehat a korai id6szakban a kozosség mas vezetéivel kirobbant
konfliktusok tantbizonysaga szerint 6néllé politikai irdnyvonalat vivé aktornak te-
kinthet6, 1996 utan inkabb csak kommunikacids csatorndja a liberalis holdudvarnak.

Magyar Narancs

A Magyar Narancs rokonsaga a Fidesszel kézenfekvd, hiszen a part kezdett6l narancs-
szinnel azonositja magéat. A lap 1989-t61 el6szor egyértelmtien a Fidesszel rokonszen-
vez, felel6s kiaddja Kovér Laszlo, a part egyik vezetdje, és megjelennek benne a part
dokumentumai, tehat bizonyos mértékben partlapnak mondhaté6. Ugyanakkor helyet
ad az SZDSZ politikusainak is, és altalaban a liberdlis kozosséghez tartozéknak, to-
vabba a liberélisok korében fontos téméaknak. A formalis kotelék 1990 nyaran megszi-
nik a Fidesszel, de még hosszu évekig a koztudatban szorosan dsszekapcsolédnak,
nem utolsé sorban alighanem a pért narancs logdja és a lap neve kozotti rim miatt.
Mindenesetre a lap a két parlamenti liberdlis partnal radikalisabban lesz liberélis és
alternativ. Az utébbinak az egyértelmdi jele a nagy terjedelm kulturalis rész témava-
lasztasa és izlésiranya, valamint a jellegzetes Gjsagiroi stilus.

Ahogyan romlik a viszony a két liberélis part kozott, tgy jelennek meg a Fidesszel
kapcsolatban kritikus cikkek a Magyar Narancsban. 1993 tavaszan Eorsi Istvan ir va-
lamelyik Fidesz-vezet6rdl, alighanem Orban Viktorrél, de még a nélkiil, hogy megne-
vezne:

...a hatalom deformadl és dezorientélja birtokosat. De mar a puszta lehet6sége is
torzit6 hatast lehet. Ebbdl a szempontbdl tanulsagos latvanyt nyujt a Fiatal De-
mokrata, amint a szamara kedvez¢ elGjelek és joslatok hatdsara szemiink el6tt
alakul at. ...a sajat partjdzban mar most is biralhatatlan és gyandja mind gatlas-
talanabbul 6z6nlik mas demokratikus szervezetek és megnyilatkozasok felé,
melyeket nem vonhat befolyésa ald.12¢6

A lap 6nall6 politikai aktor voltat mutatja az SZDSZ-r61 kozolt 1995-6s cikksorozata.
Galotti Balazs és Koczian Péter ,,A Mérleg utca nyelve. Az SZDSZ mint olyan”127 felciml
harom irasa nagy felhaborodast valt ki a liberdlis taboron beliil. A sorozat , a part titkos
torténetével” foglalkozik, a szerz6k 4llitasa szerint megbizhat6, szabaddemokrata for-
rasokbol szerzett informaciok alapjan. A cikkek a parttal kapcsolatos anekdotdk mel-
lett jellemzést adnak az SZDSZ vezet6 politikusairdl is. Igy itt olvashaté az az 4llités,
hogy Kuncze Gabort a nem zsid6 szarmazasa és a nem kommunista multja miatt sze-
melte ki a part sziik vezet6i kore miniszterelnok-jelsltnek.

A cikksorozat egyes részeire az SZDSZ politikusai olvaséi levelekben reagalnak. Ta-
mas Gaspar Mikl6s az els6 részt teljes hazugsagnak minésiti, Tardos Marton pedig

126 Jegyzetek tirtigyteleniil Magyar Narancs, 1993. marcius 25.
127 Magyar Narancs, 1995. majus 18., 25., janius 1.
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visszautasitja azt az allitast, hogy a lakaséan tartott titkos talalkozén dontdttek volna a
'94-es miniszterelnck-jelolt személyérdl. A kés6bb publicisztikdban is megnyilvanulé
Tamés Gaspar Miklos a sorozat tobb Allitasat is tagadja, a szerzéket pedig ,ifja
bértelmiségieknek”, a cikksorozatot tobbek kozt ,erkolesi csapdsnak” mindsiti.1?
Eorsi Istvan az utébbi reakciot tilzasnak nevezi, ugyanakkor a cikkeket 6 is ,, pletyka-
gytjteménynek” tartja.'?® Bozoki Andras arra hivja fel a figyelmet, hogy az SZDSZ-en
beliil valamiféle , kommunikaciés zavar” lehet, ha ilyen jellegti informaéciok, torténe-
tek szivarogtak ki a part koreib6l.130 Az eset mind a politikai k6zosségen beliil, mind
azon kiviil komoly nyilvanossagot kap.131

Magyar Hirlap

A Magyar Hirlap a liberalis kozosség egyik fontos médiuménak tekinthets. Egyik pub-
licistdja errdl igy ir:
Az ir6, s6t minden irastudo, foltéve hogy mestersége alaptorvényeit koveti, ha-
gyomanyosan inkabb liberalis. Targya a teljes valosag, igy semmi sem lehet ide-

gen t6le ami emberi. Els6dlegesen tényeket, képeket, és nem vadakat fogal-
maz.132

Gesztusai alapjan a napilap kozelebb all az SZDSZ-hez, mint a Fideszhez, ami példaul
abban érhet6 tetten, hogy egyediil a Magyar Hirlap kozli a nemsokéara az SZDSZ-be
atlép6 Fodor Gabor 1993-as Fidesz-vélasztmanyon elmondott beszédét.133

A rendszervaltast kovet6 id6szakban a lap meghatarozé politikai diskurzusa a demok-
racia sértilékenységérdl, a demokrdciaféltésrol szol, amelyhez tobb tigy és egyéb diskur-
zus kapcsolodik.

Az els6 kiemelhet6 téma a média, amelyet illetéen nyiltan allast foglal a kormannyal
szemben. Ennek egyik fontos példaja az 1990 juliusdban megjelent , Korméanyparti vé-
lemények a sajtérél” cimi nyilatkozatvalogatas.134

Meghatarozo6 diskurzus az Antall-, majd Boross-kormany gazdasdgpolitikai teljesitmé-
nyének a kritikaja, a gazdasagi helyzet romlasdnak rendszervaltast veszélyeztet6 ha-
tasa: ,altalaban jol mennek a dolgaink, csak konkrétan mennek rosszul”,1% ,, az MDF
elhanyagolta a gazdasagi rendszervaltast”,13¢ ,a nem értelmiségi rétegeket nem a libe-
ralis értékek romlédsa érdekli”.13”

128 A nagy leégés. Magyar Narancs, 1995. janius 8.

129 Egyszertien vacaksag. Magyar Narancs, 1995. janius 22.

130 A méreg foga. Magyar Narancs, 1995. junius 29.

131 Lasd ehhez: Pet6 2000: 15-16.

132 R. Székely 1998: 17. Helyesirasi hibak az eredetiben.

133 Nyitott, kozéputas liberalizmus - elvi pragmatizmus. Magyar Hirlap, 1993. november 1. A tényt K6-
szeg Ferenc is hangstlyozza - Készeg 2000: 162.

13 Kormanyparti vélemények a sajtérol (Magyar Hirlap, 1990. jalius 26). Hasonl6 témaéja cikkek példaul:
Hankiss-Hankuss, Magyar Hirlap, 1992. augusztus 17. Médiumhabort, Magyar Hirlap, 1993. oktéber 25.
135 A mérleg nyelve, Magyar Hirlap, 1991. majus 25.

136 Kupa-mérké6zés, Magyar Hirlap, 1991. jalius 1.

137 Liberalizmus és egyenl&ség, Magyar Hirlap, 1992. december 17.
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A lapban az 1994 el6tti kormanykritika masik f6 targya az antidemokratikus tendencidk
megjelenése. Tobb szerz6 szerint a kormanypartok is hibasak abban, hogy az elité-
lend6 jobboldali széls6ségek megjelentek a magyar kozéletben: ,16tydg rajtunk a de-
mokracia”, ,Az MDF a hajdanvolt MSZMP igazi 6rokose!3®”, ,,Csurka nem az els6,
csak a legkirekeszt6bb, legszokimondobb”139 - frjak.

1994-ben a lap kiall a koaliciokotés mellett, ugyanakkor leszogezi, hogy a demokraciat
nem a korménykoalici6 fogja 6rizni elsésorban.

Nem partok, hanem a partokon kiviiliek. A fiiggetlen sajt6 és az bnmaga hatal-
mara és fontossagara ébredt civiltarsadalom. A valédi sajtd, amely természete-
sen éppugy nem lehet majd kormanyparti, ahogy eddig sem volt, mert hogy
kormanyparti sajté nem létezik.140

A korményvaltas utan valéban tovéabbra is talalkozhatunk kormanykritikaval, de ez
els6sorban a romlo gazdasagi helyzethez és életszinvonalhoz kotédik: ,esztelen pocsé-
kolasrol”141, a Bokros-csomag kapcsan: ,,a balkanizalédas veszélyérsl”142 irnak. Meg-
hatdrozo6 téma emellett a kormdnykoalicid belsé megosztottsiga is.143 Ugyanakkor megje-
lenik az ellenzékkel szembeni kritika is, els6sorban amiatt, hogy nem keresik a konszen-
zust a kormannyal, viszalyt szitanak, ami tovabb rontja az dllampolgarok kozérzetét:
»a kozhangulat belefaradt a partviszalyokba”,'44 ,,a magyar tarsadalomfejl6dés és az
érintett hosszu tavu érdekeit egyarant az szolgalna a legjobban, ha mindkét fél kapna
a valasztoktol egy afféle makarenkoi pofont”145.

138 A pesszimizmus gorcse, Magyar Hirlap, 1991. januar 7. Lasd még: Nemzet és kiildetés, Magyar Hirlap,
1991. marcius 15. Az igazi 6rokos, Magyar Hirlap, 1992. januar 6.

139 Unjak a politikat, Magyar Hirlap, 1991. augusztus 13. Lasd még: Csak egy 1j part..., Magyar Hirlap,
1992. szeptember 8.

140 R. Székely 1998: 119. Helyesirasi hiba az eredetiben.

141 Libasonkat a macskénak, Magyar Hirlap, 1995. januar 10.

142 A balkanizalodas veszélye, Magyar Hirlap, 1995. aprilis 7.

143 Jlyen cikk volt példdul Mészaros Tamas irasa, amiben a szerz6 arrél beszél, hogy ,Horn és Pet ke-
riillgetik egymast”, mikozben , Boross Péter nevet a markaba”. Magyar Hirlap, 1994. oktéber 24.

144 Keszegsors, Magyar Hirlap, 1994. szeptember 14.

145 Az dnkorményzati valasztasok tétje, Magyar Hirlap, 1994. december 9
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Ugyek

Szakpolitikai kérdések

Mivel az els6 parlamenti ciklusban a liberélisok ellenzékben vannak, ezért a leginkabb
azzal foglalkoznak, amilyen kezdeményezésekkel a kormany el6hozakodik. A maso-
dik ciklusban az SZDSZ korménypart, minisztereket ad, és ismert politikusai parla-
menti bizottsagokat vezetnek, ami megint azzal jar, hogy a kommunikaciéjukban a
kormanyon beliili munkamegosztas valamint a mindennapos torvényhozasi tigyme-
net legaldbb annyira meghataroz6, mint a sajat valasztasuk, ugyanakkor a sajat donté-
stik is meghatdrozza, hogy mely teriiletekért felel6sek korméanyzati szinten.146

Az 1994-es koaliciéban az SZDSZ-nek harom tarcdja van: a beliigyi (Kuncze Gabor), a
mifvelddési- és kozoktatdsi (Fodor Gabor, majd Magyar Balint) valamint a kézlekedési, hir-
kozlési és viziigyi (Lotz Karoly). Ekkortol tehat a nyilvdnossdgban az SZDSZ-hez ezek a
tertiletek kapcsolédnak mar csak a miniszterek stirti megnyilvanulasai és az ellentik
iranyul6 kritikdk okan is. Az ezeken torténtek tehat nemcsak a kormanyt mindsitik,
hanem a partot, a liberélisokat is. Utaltunk mar arra, hogy Fodor Gabor tevékenységé-
vel kapcsolatban nagyon sok kritika jelenik meg a nyilvanossagban, ezért talan az ok-
tatas kapcsolodik a leginkdbb 6ssze az SZDSZ-szel.

Ha azt nézziik, hogy a part vezet6i mely tovabbi szakpolitikai kérdésekrdl beszélnek
a kulonféle rendezvényeken, akkor a kép csak kevéssé valtozik a hét év soran.14”

A korai id6szakban a privatizicio és annak a felgyorsitasa szerepel stirtin.’*8 A felgyor-
sitas osztokélése visszautal az SZDSZ és a liberalisok mar 1990 el6tt is megfogalmazott
szandékara, hogy a gazdasagi atalakitas inkabb legyen rovid tava és fajdalmas, mint
elhiz6do és ezért felemads, tovabba kormanykritika, ugyanis a kormany eszerint nem
a sziikséges sebességgel privatizal.14?

A masik vissza-visszatérd téma az tgynevezett nagy rendszerek dtalakitisa.l>) Ez alatt az
oktatést és az egészségiigyet értik, majd egy id6 utan a nyugdijrendszert!>! is. A terii-
letekkel kapcsolatban van konkrét programyja is a liberélis politikai kozdsségnek, még-
pedig a maganositas valamilyen mértékli bevezetése, igy példaul a tandij a fels6okta-
tasban. Eppen ezért a masodik ciklus illetékes minisztere timogatja is a Bokros-csomag
erre iranyulo terveit.

A harmadik tigy az dnkormdnyzatisig. Ez megint két célt szolgal: 1990-ben az SZDSZ,
de a Fidesz is komoly pozicidkat szerez az dnkormanyzatokban, ezért szeretnék meg-

146 Petd 2000: 161.

147 Tolgyessy Obudan, bombariadéval. Népszava, 1992. szeptember 22.

148 Példaul Mir6l targyalt Kis Janos Németorszagban? 1990. november 8. MTIL. Kis Janos a Kupa-prog-
ramrol 1991. marcius 12. MTL. Az SZDSZ és a Fidesz sajtétajékoztatoja 1991. augusztus 27. MTL Pet6
2000: 163.

149 Példaul Laszlo et al. 1994: 220.

150 Példaul SZDSZ-kiildottgytlés - Petd Ivan (2. rész) 1994. oktdber 21. MTI.

151 Példaul Az SZDSZ kuildosttgytlésének hatarozata (1. rész) 1996. november 23. MTL. Pet& 2000: 159.
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6vni 6ket a kormanyzati beavatkozdst6l. Masrészt az onkormdanyzatisag alatt altala-
nosabb dolgot is értenek: a tarsadalom onszervez6dését. Az utébbi szempont megint
egy id6 utan a kormannyal szembeni 6nszervez&dést is asszocialhatja.

Negyedik téma az érdekképuiseletek kérdéskore. A rendszervaltds lehet6vé teszi, és tu-
lajdonképpen magéba foglalja valds érdekképviseleti szervezetek, példaul szakszer-
vezetek létrejottét. A szakszervezetek megerésitése Goncz Arpadnak is elsérendt
célja; id6r6l id6re beszamol a szakszervezeti vezet6kkel tortént talalkozo6irdl és leszo-
gezi, hogy mindegyikre elmegy, amelyikre hivjak.

Az addcsokkentés 6sztonzése viszonylag kései issue, de hosszt tdvon is megmarad az
SZDSZ kovetelései és javaslatai kozott.152

Emberi jogok

A liberdlis politikai kozosség rendszeresen felemeli a szavat az emberi jogok fontos-
sagal>? mellett, és megforditva: szdmos kérdést az emberi jogok keretén beliil kozelit
meg. Ahogyan Tamas Gaspar Miklés fogalmaz:

Ha az SZDSZ lemondana arrél, hogy az emberi jogok pértja maradjon, vélasz-
tasokat nyerhet, de elveszti a lelkét.14

Goncz Arpad az els6 parlament utolsé tilésén ezt a témat emliti el6szor akkor, amikor
az elmulasztott jogalkotas tételeit sorolja, 15> amikor pedig 1995-ben Gjravalasztjik, azt
mondja, hogy ellatja a jogszabéalyokbdl raharulé feladatokat

és az onként véllaltat, hogy védelmezzem hazdm valamennyi polgara emberi
jogainak csorbitatlan teljességét.156

A Fidesz az 1990-es parlamenti bizottsagok koziil egyediil az emberi jogokkal foglal-
kozénak adja az elnokét, éspedig Fodor Gabor, majd Németh Zsolt személyében.1>” A
Fodor Gébor kivéldsanak egyik 1993-as jele is ehhez a tertilethez kapcsolhat6, ugyanis
az aprilis kongresszuson a programnyilatkozat vitadjaban azt mondja, hogy akkor
lenne elégedett a szoveggel, ha

abban beszélnénk az emberi jogok tiszteletben tartasarol, a kiilonbozéségekhez
val6 jogrol, ha hangsulyoznank az egyhazak lehetséges pozitiv szerepét demok-
racidnk erdsitésében, ha megemlitenénk a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek-
kel és a kisebbségi magyarokkal valé kapcsolattartast, és ha jobban stlyoznank
az oktataspolitikat.1%8

152 Példaul SZDSZ-kiildottgytilés - Pet6 Ivan (1. rész) 1994. oktober 21. MTI. Az SZDSZ kiildottgytilésé-
nek hatarozata (1. rész) 1996. november 23. MTI

153 Tamas Gaspar Miklos egy helyen az SZDSZ lelkének nevezi az emberi jogok kérdését. SZDSZ-kiil-
dottgytilés - Tamés Gaspar Mikl6s - vita (3. rész) 1994. oktéber 21. MTI

154 SZDSZ-kildottgytilés - Tamas Gaspar Miklés - vita (3. rész) 1994. oktober 21. MTI

155 Gonez 1998: 26.

156 Gonez 2004:1/29

157 Kés6bb a Nemzetbiztonséagi Bizottsdgot is Fidesz-képvisel6 vezeti.

158 Debrecen: folytatédik a Fidesz kongresszusa (4. rész) 1993. 4prilis 17. MTI
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Az altala tartott beszédbdl az is kidertil, hogy az emberi jogok téméja 6sszekapcsolodik
a kisebbségi jogokkal.

A Fidesz kell, hogy jelentse az allampolgarok tobbségi szimpatiajat megsze-
rezni tudé nyugalmat és magabiztossagot, ugyanakkor az emberi jogokat, a
mindenfajta kisebbség, legyenek azok akar nemzetiségek (ciganyok, németek,
szlovakok stb.), akar kisegyhazak, vallasos kozosségek, akar homoszexudlisok,
AIDS-esek, alternativ szubkultarak, tehat mindezek jogainak tiszteletben tarta-
saért valo tevékeny fellépést.1>

Ugy ttinik tehét, hogy a Fideszben Fodor Gaborhoz kapcsolédik mind formalisan,
mind pedig informdlisan az emberi jogok kérdéskore, és ilyen formén a politikus atlé-
pése az SZDSZ-be gyengiti a Fidesz és er6siti az SZDSZ arculatanak emberi jogi voné-
sat.

Az ligy fontossaga ellenére, vagy taldn éppen ebbél kifolydlag sosem tisztdzzak, hogy
pontosan melyek az emberi jogok, mett6l meddig terjednek, és milyen a hierarchidjuk,
feltéve, hogy van ilyen. A homalyossdghoz minden bizonnyal hozzajarul a tertiletért
torvényhozasi szinten felel6s parlamenti bizottsdg kompetencidjanak szélessége,
ugyanis a bizottsdg az emberi jogokon tul a kisebbségek és az egyhazak tigyével is
foglalkozik. Rdadasul a magyar helyzetben nehezen tarthaté az a francia alapon
nyugvo eurdpai megkozelités, mely nem ismer el kollektiv jogokat, csak egyénieket.

Ha mégis latni akarjuk, hogy milyen jogokrodl és szabadsagokrdl esik sz6 az emberi
jogok kapcsan, akkor azt taldljuk, hogy a legstirtibben és leghangsulyosabban az
egyéni autondmiahoz fiz6d6 jog és a sajtdszabadsag szerepel a liberalis megnyilva-
nuldsokban. Az el6bbit taldn a Demokratikus Charta is azért emliti a legels6 helyen ,a
maganszféra onall6saga” formajédban, mert Kis Janos is ezt helyezi a liberalizmus alap-
jaba.10 A sajtészabadsag pedig, mely szintén szerepel a Chartdban, az els6 kormany-
zati ciklus legtobb konfliktust kivalté tigye. Tovabbi szabadsagok: a lelkiismereti sza-
badsag, a vallasszabadség, a szoldsszabadsag, a szabad érdekvédelem,!¢! de el6fordul
az anyanyelv hasznélatahoz f(iz6d6 jog is.162

Az utébbi azért is 1ényeges, mert a liberélis politikai kozosségben is elfogadottnak mu-
tatkozik a kollektiv emberi jogok létezése, ugyanakkor nem helyezik ¢ket az egyéni
jogok elé.163 Példaul Goncz Arpad rendszeresen emlékeztet arra, hogy léteznek ilyen
jogok, és ezeket biztositani is kell.

... az emberi jogok biztositdsa valamennyi orszdgnak kotelessége, eurdpaisa-
gunk bizonyitéka az, hogy minden kisebbségi csoportnak biztositja az emberi
jogok teljességét.164

159 Fodor beszédét idézi Révész Sandor: Kiizd6 korunknak 6j nemzedéke... Beszéld, 1993. aprilis 24.
160 V. Kis 2015: 295.

161 Laszl6 et al. 1994: 82.

162 Példaul Kis 2015: 305.

163 A Fidesz kisebbségi koncepcidja (1. rész) 1991. szeptember 13. MTI

164 Laszl6 et al. 1994: 154.
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Mashol leszogezi, hogy az Eurépa Tanacs dokumentumai csak egyéni jogokat ismer-
nek, holott a mi régiénkban fontosak a kollektiv jogok is.165

Média

Az emberi jogokhoz kapcsolédik a sajtoszabadsig kérdése is. A politikai k6zosség az
els6 kormanyzati ciklus alatt veszélyben levének mondja a sajtészabadsagot. Ugy latja,
hogy a jobboldali kormédny és annak szimpatizansai, f{6ként a Csurka Istvan vezette
radikalis csoport meg akarja szallni a sajt6t dltaldban, de f6ként az elektronikus médi-
umokat, vagyis a Magyar Televiziot és a Magyar Radiot. A politikai kozosség a libera-
lis felfogasnak megfeleléen azt hangoztatja, hogy a médiat békén kell hagyni, nem sza-
bad kiviilrél beleavatkozni az életébe, hanem a kereskedelmi médiumokat a piaci me-
chanizmusokra kell bizni, a kozszolgélatiakat pedig a médiatérvény miel6bbi megho-
zatalaval kell szabélyozni, de tigy, hogy semmilyen politikai befolyas ne érvényesiiljon
a mtikodéstikben, tehat legyenek semlegesek.

Mivel a kormanyoldal, és nem is csak a radikalisok, hanem a Kénya Imre altal készitett
1991-es dolgozatbol'®® kovetkezéen az MDF centrum is, masképpen gondolja, ezért
éles konfliktusok sorozata alakul ki a két tabor kozott - ez az tigynevezett médiaha-
bort. A korménnyal szembeni egyik f6 aktorra a koztarsasagi elnok 1ép el6, ugyanis a
hatalyban lev( jogszabaly szerint neki kell kineveznie és felmentenie a kozszolgélati
médiumok elnokét és alelnokét, marpedig 6 ezt rendre megtagadja. Az alelnokok kér-
désében végiil is enged, de a két elInokot a miniszterelnok ismételt kérésére sem menti
fel. Amikor 1992 kozepén a kormany beadvéanyara az Alkotméanybirosag allast foglal
a megtagadas tigyében, a koztarsasagi elnok tgy nyilatkozik, hogy mivel az elnokok
felmentése veszélyeztetné a demokratikus intézményrendszer miikodését!¢?, 6 pedig
ezek megvédelmezésére hivatott, ezért nem mentheti fel a két elnokot. E mellett az
allaspontja mellett a ciklus végéig kitart, jollehet a két elnok 1993 legelején maga kéri
a felmentését.1%® Ez ut6bbi fordulat mindenesetre oda vezet, hogy a két médium az
alelnokok iranyitasa ala kertil, és eré6sen kormanypartiva vélik. Ekkortol kiilonosen
feler6sodik a liberalis kozosség és altalaban az ellenzék kritikaja a televizio és a radi6
irdnyaban, aminek a részeként Goéncz Arpad is tgy latja, hogy a sajtészabadsagnak és
foként a kozszolgélati médiumok semlegességének a veszélyeztetettsége olyan nagy,
hogy akar egy kiilfoldi lapban is hangot kell, hogy adjon a félelmeinek és aggalyai-
nak.169

A masodik ciklusban a korményoldal és a média viszonya sokkal jobba valik. A sajté
egyik része mar a vélasztasok mésnapjan arra osztokéli az SZDSZ-t, hogy 1épjen koa-
liciéra az MSZP-vel, 170 a koalicié pedig annyira siirgetének tartja a két kozszolgalati

165 Gonez 2004: 1/36-40. Lasd még Goncz 2004: 1/61 és 63.

166 Keményit az MDF. Népszava, 1991. szeptember 6. A szovegnek még egy nagyobb témaja van: a
Justitia-terv.

167 Ezt a formulat mar 1991-ben is hasznaljak a Kénya-dolgozat kapcsan: Veszélyben a demokracia. Nép-
szabadsdg, 1991. szeptember 16.

168 T ényeges latni, hogy a két elnok nem lemond, hanem kéri a felmentését, vagyis a dontést Goncz
Arpad kezébe helyezi. VélhetSen lemondanak, ha valéban tavozni akartak volna.

169 Lasd err6l a 120-as labjegyzetet.

170 Példdul R. Székely 1998: 119.
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médium atalakitdsat, hogy Horn Gyula a miniszterelnoki eskiitétele utani els6 intéz-
kedéseként alairja a két jovendd elnok kinevezésérdl szol6 beadvanyéat a koztarsasagi
elnokhoz. A koztarsasagi elnok azonnal kinevezi 6ket, az elnokok feleskiisznek, az
egész procedura néhdny nap alatt lezajlik. A Magyar Televizi6 elnoke pedig az els6é
munkanapjan azonnal felftiggeszti a Hirad6 szerkeszt6ségét, 190 embert, és méasok ke-
zébe adja a hirmtsort.1”1 Az SZDSZ szerint az elnokok kinevezésének a médja nem
aggalymentes ugyan, de olyan kival6é szakemberekr6l van sz6, hogy az ellenstllyozza
az egyeztetések hianyat.1”2 A liberalis sajt6 pedig hamar napirendre tér a valtozas fo-
16tt, és egyben azt reméli, hogy immar vége a médiahdbortnak,”® mert az Gj vezetSk
alatt a televizi6 és a radio6 semleges lesz.17* Az ellenzék politikusai ezt masképpen lat-
jak, és a sajtészabadsag labbal tiprasarol beszélnek, valamint a médiahaboru folytato-
dasarol.17s

A masodik ciklus kerit sort a médiatorvény elfogadédsara is. A torvény 1995 végén szii-
letik meg, és mivel a jogalkotdsi munka els6sorban az illetékes parlamenti bizottsag-
ban folyik, ahol nincsen fajstilyos SZDSZ-tag, ezért azt mondhatjuk, hogy a part aten-
gedi ezt a feladatot az MSZP-nek, igy a bizottsagi elnok Vitanyi Ivannak. A megsziile-
tett médiatorvényt kevesen tartjak teljesen kielégitének, az utolso pillanatban maga a
pénziigyminiszter emel kifogést vele kapcsolatban, de a nyilvanossag el6tt elsGsorban
az mutatkozik meg, hogy az Orszaggytilésben az ellenzék is megszavazta. A torvény
mogott tehat nagy politikai konszenzus latszik lenni.

Demokrdciaféltés

A demokraciaféltés az els6 kormdanyzati ciklus idején meghatarozo tgy, és 1997-ben a
kozeled6 valasztasok okan kertil el6 tjra. Az tigyben megsz6lal6 liberdlis szerepl6k az
Antall-, majd Boross-korményt antidemokratikus tendencidakkal vadoljak, a harmadik
ciklus kozeledtével pedig a neonéci veszély motivuma harapozik el.

A demokraciaféltés valamint a kormény és a Horthy-rendszer kozott felallitott analo-
gia kiilonosen az SZDSZ 4ltal hasznalt tigy a liberdlis tdboron beliil, bar a part kezdet-
ben nem mondhat6 egységesnek a témdaban. Ennek egyik els¢ példaja Tamas Gaspar
Miklés , Uj reformkor vagy Gj Horthy-korszak?” cimt cikke, amelyben a szerz6 nem
azonosit konkrét partot a Horthy-korszakkal, ugyanakkor a sajat partjat a valédi de-
mokracia egyetlen letéteményesének mindsiti: ,,Mucsa és félelem - vagy szabad de-
mokrata tobbség. Nincs harmadik at.”176 Kis Janos a valaszcikkében kijelenti, hogy az
Osszehasonlitas talzo és alaptalan, nem szabad Horthy-korszakkal fenyegetni a valasz-
tokat.'”” Hasonl6 példanak tekinthet6 a cimervita, amelyben a liberélis képvisel6k egy
része a koronas cimer legitimista-horthysta tizenetét hangsalyozzak, mig mas képvi-
selok, igy példaul Tellér Gyula elvetik, hogy ilyen jelentéstartalmak kapcsolédnanak

171 Lasd ehhez példaul Gador Ivan véleményét: Amit ember rontott el... Népszabadsdg, 1994. jalius 22.
172 Beiktattak a médiavezetSket. Népszava, 1994. julius 21.

173 Ezt a megfogalmazast Janosi Gyorgy (MSZP) is hasznalja: Beiktattdk a médiavezetSket. Népszava,
1994. julius 21.

174 Habora vagy béke? Népszava, 1994. jalius 23.

175 A Palfy-csapat teadélutanja. Népszava, 1994. julius 23.

176 Uj reformkor vagy tGj Horthy-korszak? Beszéld, 1990. marcius 24.

177 Uj reformkor vagy...? Beszéld, 1990. aprilis 6.
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a szimboélumhoz, a Fidesz frakcidja pedig képvisel6ik szabad belataséra bizza, hogy
hogyan szavaznak a kérdésben.

A demokraciaféltés tigye ugyanakkor a kezdeti megosztottsag ellenére végs6 soron
hozzéjarul az SZDSZ és az MSZP kozeledéséhez. Az els6 egytittmiikodéssel kapcsola-
tos vitat Vitanyi Ivan "91-es Beszél6ben megjelent cikke valtja ki. Vitanyi felveti, hogy
sziikséges lenne, hogy az ellenzéki partok valodi ellenzékként, 6sszefogva miikodje-
nek. Hangsulyozza, hogy a kormanypartok a mualtat képviselik, a kormany ,,a régi ma-
gyar birodalom médszereit a kddari centralizmusokkal tudja egyesiteni”, mig az ellen-
z€ki partok a polgarosodas megtestesit6i.!”®

A reagaldk alapvetSen egyetértenek Vitanyi felvetéseivel, az MSZP-vel val6 egytitt-
miikodést azonban tobben ekkor még nem tartjak redlis alternativanak. Ahogy Solt
Ottilia megjegyzi, , Valami mast kell kitalalni.”*”® Ugyanakkor éppen a demokracia fej-
16désére hivatkozva megjelennek az egyuttmiikodéssel kapcsolatban elfogad6bb vé-
lemények is. Ilyen példaul Bauer Tamas reakcidja, aki szerint

a magyar tarsadalom alapkérdésévé az lett, hogy a kilencvenes évek Eurépaja
felé haladunk, vagy a haszas-harmincas évek Eurépaja felé (...) amikor a mo-
dern eurépai liberalizmus és a keresztény-nemzeti kurzus masodik kiadasa,
vagy Tamas Gaspar Mikl6s klasszikussa valt kifejezésével az Gj reformkor vagy
4j Horthy-kor az orszag szdmara az alternativa.'®

E korai vitak és a demokraciaféltés tigye kapcsan a liberalis taborban egyre inkdbb
elfogadotta és hangsulyozotta valik az a korszakokon &tivel nézet, hogy a ,val6di”,
tehat a nyugati tipust, polgarosodd, modernizal6doé liberalis demokraciét a liberélis
tabor képviseli Magyarorszagon.

Az SZDSZ és az MSZP kozeledésének kovetkez6 mozzanata és a demokraciaféltés
tigyének egyik legmeghatarozobb megnyilvanuldsa a Kénya-dolgozatra adott reakci-
6ként a Demokratikus Charta megsziiletése. Ahogy Révész Sandor megjegyzi,

1991 elején még miikodott a pesti gettd. A Kossuth téren miikodott, és a szocia-
lista frakciot tartottak benne.

Am ezt a Charta lebontotta, az MSZP-t masfél évvel a rendszervaltas utan tjra legitim
politikai szerepl6vé tette.181

Az MDF-fel kapcsolatban ekkorra mar altalanos vad, hogy integralni prébélja a szél-
s6jobboldalt, nem itéli el elég hatarozottan a radikalis megnyilvanulasokat:

A megel6z6 hénapok széls6jobbos megnyilvanulasai, a kormanykoalicié ezzel
kapcsolatos enyhén szélva is kétértelmii magatartasa és ,, Horthy-nosztalgia-
z&sa” a szoclib értelmiség nem elhanyagolhat6 részében azt a meggy6z6dést
erdsitette, hogy itt a szélséjobboldali veszély. Megéllitasdhoz minél szélesebb el-
lenzéki 6sszefogasra van sziikség, amelyben feltétlentil helye van a partallami

178 Van-e ellenzék? Beszéld, 1991. janius 15.

179 Egy valasz Vitanyi Ivannak, Beszéld, 1991. jaunius 22.
180 MSZP és a szabaddemokratédk, Beszéld, 1991. julius 6.
181 1991. Beszéld, 5. évfolyam, 2. szam.

31



multjatél megszabadult MSZP-nek. Ezt szolgalta a Demokratikus Charta,
amely igy az MSZP morélis rehabilitalasdnak a terepévé valt.182

A Demokratikus Chartat 1991. szeptember 26-an hozzdk nyilvanossagra. 160 alairo
»~aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy hazankban akadozik a demokratikus &talakulds”.183
A Charta felhivja a figyelmet a szociélis ellatdsoknak, a munkavallalok védelmének, a
kisebbségek jogainak és az onkormanyzasnak a fontossagara. Elutasitja a klienttra
épitést és a kirekesztést. Osztokél az allam, az oktatds ideologiai semlegességére.
Hangsulyozza a liberélis demokracia elemeit, igy példaul a jogéallamisagot, a privati-
zaciot, a sajtészabadsagot és a média fliggetlenségét, tobbek kozt a kozszolgalati mé-
diaét. Mivel minden pont azzal a fémondattal kezdédik, hogy ,Demokrécia akkor
lesz...”, ezért a Charta azt sugallja, hogy még nincs demokréacia Magyarorszagon. A
végso lizenet az, hogy az intézmények és a torvények onmagukban nem tudjak meg-
védeni a demokraciat, ezért ez az allampolgarok feladata.

A Demokratikus Charta integralja a liberdlis tabor egy részét, ugyanakkor az egyik
markans jele az SZDSZ és a Fidesz tavolodasanak. Bar a Fidesz képvisel6i Suranyi
Gyorgy jegybankelnok eltdvolitaséat a liberalis tabor tobbi tagjahoz hasonléan a kor-
many antidemokratikus, centralizal6 hajlama bizonyitékdnak minésitik, és emiatt csat-
lakoznak a Chartdhoz, kés6bb a mozgalomma alakulast elutasitjak. Orban Viktor vé-
leménye szerint

a Fidesznek a parlamenten beliil kell a demokratikus eszméket érvényesiteni, s
egy, az intézményrendszer valsagabol taplalkozé mozgalomnak nem latjak he-
lyét.184

Késébb a Fidesz hasonlé médon reagal a demokraciaféltéshez kapcsolodé mésik mar-
kans tigy, a Csurka-dolgozat kapcsan is. A Charta altal a dolgozatra valaszul szerve-
zett tiltakoz6 demonstraciot a Fidesz tamogatja, egyetért a céljaival, szervezetten vi-
szont nem vesz részt, hogy ne kertiljon egy platformra bizonyos ,szervezetekkel”,
azaz az MSZP-vel.18> Az SZDSZ ezzel szemben a Csurka-dolgozat és a korméany véle-
ményiik szerint nem elég hatarozott elhatarol6dasaban a szélséjobboldal meger6sodé-
sét, az MDF jobbratol6dasat latja.186

A ’"94-es kormanyvaltas utan a liberalis politikai kozosségben a demokraciaféltés tigye
okafogyotta valik, amit alatimaszt a Demokratikus Charta hattérbe szorulésa is.

Hatdron tili magyarok és kisebbségek

A hataron tali magyarok tigyét az SZDSZ és a Fidesz is a szivén viseli, az els6 ciklus-
ban korménykritikdjuk egyik kozos eleme, hogy a kormanypéartok nem képviselik
megfeleléen a hatdron tuliak érdekeit.

182 Jdézi Solt Ottilia irasat: F. Havas Gabor-Solt Ottilia: A Déri Miksa utca 10. torténete. In Solt Ottilia:
Méltésagot mindenkinek. II. két., 551-552. 0.)

183 Demokratikus Charta "91. 1991. szeptember 26. MTI. Masnap megjelenik a napilapokban, példaul a
Népszabadsagban.

184 Belpolitikai lapszemle, 1991. december 9. MTI

185 A Demokratikus Charta és a partok 1992. szeptember 22. MTI

18 Példdul Goncz Arpad kifiitytilése kapcsan: Szégyen. Beszéld, 1992. oktéber 31.
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A Fidesz hatarokon tali magyarokkal kapcsolatos politikajanak rendezé elve a ,libe-
ralis” és a ,nemzeti” Osszeegyeztetése. Orban Viktor a Fidesz 1992-es nagygytilésén
kijelenti:

csak olyan liberalis partok érdemlik meg, hogy talpon maradjanak, amelyek ké-

pesek valaszt adni arra a kihivésra, amelyet a hataron tali magyarok iranti fele-
16sség jelent.

...amagyarorszagi liberdlis partok nem ragaszkodhatnak mereven a klasszikus
liberdlis elvekhez, mivel ez a nemzeti kisebbségek problémajanak mell6zését
jelentené.18”

A magyar liberdlis partoknak a hosszua tavu kiilpolitikai stratégidjukban kell megfo-
galmazniuk a kisebbségi onkormanyzat és a kollektiv jogok fogalmat, viszont

hangsulyozni kell, hogy a kisebbségek onrendelkezési joga nem jelenti egyben
a hatadrok megvaltoztatasanak lehet6ségét.188

A Fidesz ennek megfelel6en intenziv kapcsolatra torekszik a hatdron tali magyarokat
képvisel6 kiilonboz6 szervezetekkel. Ugy vélik, ezek a szervezetek jogosultak megha-
tarozni a kisebbségben é16 magyarsag érdekeit, céljait, a magyarorszagi politikai er6k-
nek pedig tdmogatniuk kell torekvéseiket.’8? 1992-ben 6rvendetesnek tartjak, hogy a
nemzeti és etnikai kisebbségekrol szol6 torvény vitajat megkezdték a Parlamentben,
azonban sérelmezik, hogy a kisebbségeket nem vontak be az egyeztetésekbe, illetve
szerintiik a jogszabalytervezet ,nem engedi a szabad identitasvalasztast, illetve a ki-
sebbségi onkormanyzatok létrehozasa.”1%0

A Fidesz szerint 6ssze kell hangolni az Eurépa-politikat és a regionalis, kisebbségi po-
litikat. Kulpolitikai koncepcidjukban tamogatjak ,a hatdron tal él6 magyar kisebbsé-
gek bels6 onrendelkezésen alapulé autonémiatorekvéseit,” tovdbbéd ,a hatarokkal
kapcsolatos nyilatkozatok tigyét mindenképpen 6ssze kell kotni a kisebbségek helyze-
tének kérdésével.” 191

A hataron taliak tigyében a Fidesz kommunikaci¢jaban tobbszor megjelenik a prag-
matizmus diskurzusa. Az emlitett nagygytilésen Orban Viktor hangsilyozza, ,,ezen a
téren csak pragmatikus - mégpedig a hataron tali magyarsag véleményén alapul6 -
megkozelités sziikséges.”. A Fidesz pragmatizmusa tehat tiikr6z6dik a kisebbségi kér-
désben is, szerintiik a hatdron tali magyarok kérdésének megoldasa az orszag és az
egész térség integracios céljainak megvalositdsahoz sziikséges, ehhez pedig elenged-
hetetlen, hogy Magyarorszag integralodjon és gazdasagilag er6sodjon. A hataron tali
magyarok helyzetének javitasahoz egyrészt a kisebbségek szervezeteivel sziikséges
egylttmiikodni, mésrészt viszont szem el6tt kell tartani a ,joszomszédi viszonyt” is.192
A Magyarorszagon él6 kisebbségek tigye a Fidesz esetében részben alarendel6dik a
hatdron tali magyarsag tigyének; a megfelel6 kisebbségi torvény a hataron taliak

187 Fidesz nagygytlés 1992. oktober 9. MTI

1880rban: Alapszerzédéshez nemzetkozi ellen6rzést. Népszabadsdg, 1993. jalius 28.
189 Fodor Gabor a Fidesz kisebbségi politikajarol 1993. augusztus 10. MTI
19Fidesz vélemény - Kisebbségi torvény. Népszabadsdig, 1992. oktober 3.

91Fidesz: kozéppontban Eurépa és a nemzetiségek. Népszabadsig, 1993. aprilis 3.
192Magyar kisebbség partos tiikdrben. Népszava, 1994. aprilis 27.
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szempontjabél is fontos, mivel ,j6 példaval” szolgal a szomszédos orszagok sza-
ira.193
mara.

Az SZDSZ szerint a hatdron tali magyarok iranti elkotelezettség a magyar allam , ter-
mészetes politikai kotelessége.” Mindez azonban nem jelenti, hogy a kisebbségi jogo-
kat és érvényesitési lehet6ségeiket a magyar kiilpolitikdnak kellene megfogalmaznia,

annak csak annyi a kotelessége, hogy érzékenyen figyelje és lehet&ségeihez
mérten, a két- és sokoldalti férumokon tdmogassa azokat a torekvéseket, ame-
lyek a kisebbségben é16 magyarsag legitim szervezeteinek demokratikus don-
téshozatali rendjében megfogalmazodnak.

Szerintiik tehat a magyar kisebbségek helyzetének javitasat ,,a korménykozi kapcsola-
tok felhasznaldsaval és az érintett orszagoknak az eurdpai struktardkba valé befoga-
dasanak tdmogatasaval” lehet elérni.194

Duray Mikl6s azért illeti kritikaval az SZDSZ-t, mert szerinte a hataron tali magyarok-
kal kapcsolatban az emberi egyenjogusag folé rendelik az dllamnacionalizmust, ami
pedig , a fejlett orszagokban mar nem realitas.” 1%

Az SZDSZ kiilonvélasztja a Magyarorszdgon és a hatarokon tal é16 kisebbségek hely-
zetét, de elmondésuk szerint ,a bels6 kisebbségi politizalas ad hitelt és erkolcsi tokét
a hatarokon tuli magyarsaggal kapcsolatos politikanak.”1% A Fideszhez hasonl6an az
SZDSZ is elitél minden hatarreviziéra valé utalést,%” ugyanebbdl a megfontolasbol a
part politikusai tobbszor hangstlyozzak, hogy a hazai nacionalista megnyilvanulasok
kifejezetten artanak a hataron tali magyarsag helyzetének.

A szabaddemokratdk mér az els6 korményzati ciklusban kinyilvanitjak, hogy a kisebb-
ségben é16 magyarsag helyzetét is javité szomszédsagpolitika egyik legfontosabb ele-
mének a szomszédos orszagokkal kotott kétoldalt szerz6déseket tartandk, 1”8 igy kor-
manyra kertiléstikkor tdimogatjak az alapszerzédések megkotését. Ezzel szemben a Fi-
desz az alapszerzédések kapcsan szamos kritikat fogalmaz meg, birdlja a kormanyt
amiatt, hogy a szerz6dések nem védik megfelel6en a hataron tali magyarokat, vala-
mint amiatt, hogy az utébbiak szervezeteit nem vontdk be megfeleléen a dontéshoza-
talba.

193 ,...j6 példaval eléallni a sajat nemzetiségi politikdnkban, ez kell és kivanatos mindig.” 1993. augusz-
tus 10. MTI

194Magyar kisebbség partos tiikorben. Népszava, 1994. aprilis 27.

19 Magyarorszag a ,,jolét szigete” Népszabadsdg, 1994. aprilis 23.

1%Sajnélatos a partharcok kisugérzéasa. Népszabadsdg, 1994. mércius 11.

197 Lasd példaul Szabé Miklés trianoni emlékmi helyreéllitdsaval kapcsolatos vitdban: , Az emlékmtvet
helyreéllitani akar6k artanak a hatarokon kiviil él6 magyarsagnak, nehezitik a szomszéd népek és a
magyarsag kozeledését, a legterméketlenebb sérelmi indulatok szitasaval mérgezik a hazai légkort, po-
litikai hisztériat keltenek. SZDSZ sajtétajékoztatd, 1990. szeptember 7. MTI

198 A trianoni békeszerzédés évforduldja 1990. janius 4. MTI
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Metaforak és diskurzusok

Liberdlis, liberalizmus

E két fogalom oly sok mas politikai és politikafilozofiai fogalommal egytitt, 1990 kor-
nyékén terjed el a magyar nyilvanossdgban. Minthogy az allampolgarok talnyomo
tobbsége szamara ezek 1j fogalmak, ezért elkertilhetetlen némi tdjékoztaté munka ve-
litk kapcsolatban. A korszak elején tehat a liberalis politikai kozosségbol, de azon ki-
viilrél is tobben igyekeznek megvildgitani a szavak jelentését. Amikor ez lezajlik,
mindkét fogalom egyre inkabb a két liberalis parthoz, majd pedig az SZDSZ-hez ko-
tédik, a part szavazéinak és szimpatizdnsainak, értelmiségi holdudvaranak a megjels-
lésére, azonositasara alkalmazzak. Ez tarsadalomszemiotikai szempontbol sikernek
mondhat6, hiszen a part és korei kizédrélagosan birtokolnak egy a vilagban és a ,Nyu-
gaton” oly elterjedt eszmerendszert vagy legalabbis jelz6t, tehat bizvast nyilvanithat-
jak magukat a legmodernebb, ugyanis a legnyugatosabb irdnyzatnak. Minthogy pedig
a liberalizmus és a liberélis jelz6 valamint a nyugatossag egy nagyon sziik kort lesza-
mitva altalanos elismertségnek o6rvend, ezért a politikai kozosség komoly fegyverrel
rendelkezik. Taldn ebbdl is ered a liberalizmus elleni kritika feler6sodése és elterjedése
a harmadik korményzati ciklustol kezdve.

A korai definicids er6feszitések egyike Tamas Gaspar Mikl6s nevéhez ftiz6dik. Az iras
a Magyar Hirlapban jelent meg,'*® tehat meglehet8s ismertségre tehetett szert a libera-
lis politikai k6zosségben és azon tal is. A szerz6 a liberalizmus 6sszesen kilenc alapel-
vét mutatja be. A késGbbiekben ezek koziil els6sorban a szabadsagnak, a szabadsag
els6dlegességének és a szabad piacnak az elve visszhangzik akkor, amikor masok li-
beralizmusrol vagy liberédlisokrdl irnak. A szabadsag itt is és Kis Janos frasaiban? is
alapvet6en az egyéneknek az életiikkel, az , életterviikkel” kapcsolatos dontésekre vo-
natkoz6 szabadsagat jelenti. Kis Janos a sajat liberalizmusat, mely ekkortajt némileg
kiilonbozik a Tamas Gaspar Miklosétol, a baloldalhoz koti, példaul azon az alapon,
hogy anyagi er6forrasok nélkiil nem lehetséges szabad életvezetés, tehat a liberaliz-
musnak el kell fogadnia valamilyen mértéki elosztasi kiegyenlitési mechanizmust.

Ki kellene mondani, hogy az Gj liberalizmus balrél jon, a szocialista hagyomény
szabadsagparti elagazasaibol, és 6 (TGM) éppen arra tesz javaslatot, hogy sza-
kitsuk meg ezt a folyamatossagot, mert ezek az iranyzatok kivétel nélkiil véd-
telenek az allami beavatkozas és a tobbségi diktattra csabitdsaival szemben.
(Kis 2015: 268)

A szovegnek egy masik helyén még inkdbb beledgyazza nem csak az 1990 utani poli-
tikai fejlédésbe, hanem a hetvenes-nyolcvanas évek 6ta tart6 politikai folyamatokba a
jelenkori liberalizmust.

... nagyobb figyelmet szentelnék az 1989-ben politikai irdnyzatta kristadlyosodo
Uj magyar szabadelviiség kozvetlen el6zményeinek - a marxizmus bomlédsaval

19 Torvény, szabadsag, vallalkozas. Magyar Hirlap, 1990. junius 20.
200 Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl a Tamas Gaspar Miklés cikkgytijteményérdl sz616 hosszu
recenzi6 1995-b6l: Hagyomany és kritika kozott (Kis 2015: 261-297).
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kezd6do, két évtizedes folyamatnak -, mint [TGM] teszi. Ha a mai Magyaror-
szagon a liberalizmus erés szellemi dramlat lehet, akkor polgarosodott tarsa-
dalmi rétegek liberalizmusa kell legyen, és azt kell - kritikaval - folytatnia, amit
a rendszervaltas el6tti 20-25 évben a demokratikus ellenzék, a reformer értelmi-
ségtdl el6bb elkiiloniilve, majd vele taldlkozva, vele egyditt 1étrehozott.” (Kis
2015: 267)

Mindez j6l érzékelhet6en megteremti a liberalizmusnak azt a definici6jat, amely part-
politikailag is értelmezhetd, és érthet6bbé teszi mind a szocialliberalis vonzalmakat,
mind pedig a 94-es koaliciokotés elvi alapjat.

A liberalizmus mibenlétét arnyalja a part korai torekvése és késébb is hangoztatott
eszméje, az ugynevezett liberdlis minimum.?01 Ezt 1990 végén Kis Janos igy hatarozza
meg:

a hit, a vilagnézet, az életstilus kérdései a maganiigyek vilagaba tartoznak. Az
allam felhagy a sajt6 iranyitasanak szandékaval. A liberalis minimum magaba
foglalja azt is, hogy a szocializmustodl 6rokolt gazdasagi valsagot csak a magan-
tulajdont piacgazdasag gyors és kovetkezetes bevezetésével lehet meghaladni.
Végiil a liberalis minimum tartalmazza azt is, hogy a gazdasag stabilizalasaval
jaré gazdaséagi konfliktusokat nem lehet a népszertitlen dontések halogatasaval
elkertilni.202

Akarcsak Nyugaton, ahol ez mér régen természetes, a liberalis minimumot Magyaror-
szagon is minden demokratikus pértnak el kellene fogadnia. Ez azonban nem torténik
meg, K&szeg Ferenc szerint azért nem, mert a liberalis minimum tulajdonképpen egy-
ben liberalis maximum is, vagyis képtelenség volt azt varni, hogy Antall J6zsef a ma-
gaéva tegye.?

Igy az 1991-gyel kezd6d6 és mar tobbszor emlitett vezetési valsag egyik tétje a liberalis
minimum és annak esetleges kiegészitése az tigynevezett nemzeti minimummal. Mécs
Imre, aki 1991 6szén szintén elndkaspirdns, szemben Kis Janos el6bbi allaspontjaval,
azt mondja, hogy

a valtopartnak a liberalis minimumon tdl el kell fogadnia egy nemzeti minimu-
mot, amelyben a tdarsadalom nagy része megegyezik. Bar az emberi jogokbol és a li-
berélis alapelvekbdl levezethet$ a nemzeti kozmegegyezés, helyes, ha vildgosan
kifejtjiik nemzeti alapelveinket.204

Ez azonban Tolgyessy Péter elnoksége kornyékén vet6dik fel, és - mint lattuk - ez a
szakasz r6vid intermezzo csupén. Igy utébb elsall tjra az a helyzet, hogy a liberaliz-
mus és a liberalis az SZDSZ és holdudvara terrénuma lesz.

Nyugat

201 Most a demokratak osszefogasara van sziikség. Kritika, 1991. 11.

202 A hit és a vilagnézet magantiigy. Népszabadsig, 1990. december 3.

208 De kinek kell jonnie? Népszabadsig, 1993. junius 25.

204 Mécs Imre: Ossze kell fogni az SZDSZ-t. Népszabadsig, 1991. oktober 22.
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A Nyugat a liberalis politikai kozosség széhasznalatdban minden, ami értékes, ami
felé Magyarorszagnak torekednie kell, és amit6] még messze el van maradva. Ennek
megfelel6en a Nyugat valamiféle egységes vildgnak tlinik, mely beliilr6] homogén,
nem latszanak kiilonbségek az egyes orszagok kozott vagy az egyes nyugati orszago-
kon beliil. Ennek megfelel6en

Konnyt dolguk van a szabaddemokrataknak: 6k csak megnézik, hogy mi van
Nyugaton - és kész.205

A két vilag, a Nyugat és Magyarorszag kozotti kiilonbség okan a nyugati ember sem-
mit nem ért abbol, ami Magyarorszagon folyik, mert az utébbi nem normaélis.?0¢ A kii-
16nbség nem egyszertien az intézményrendszerben keresendo:

... az orszag nem ismeri a nyugati életformat. A benne é16, tormelék formajaban
szétszortan létezd értékek nem errefelé mutatnak. Ezeket az értékeket kellene
az orszagban megkeresni, elrendezni, mert ha rendez6dnének - 6sszességiik-
ben -, mégiscsak kiadnanak valamit, ami a jovébe mutat.20

A Nyugat fejlettebb és boldogabb volta mindenre kiterjed. Ott olcsébb a kozigazga-
tas,?08 az emberek dertisebbek, mig a magyarokon latszik a lelkek szennyezettsége.20
Nyugaton kideriil a korrupcid, mert vannak ellen6rz6 mechanizmusok, és ott nincs
kibavo a leleplez6dés kovetkezményei al61.210 A nemzeti tinnepeket is meg tudjik ren-
desen iilni, nem gy, mint Magyarorszagon.2!1

Mar 1998-ban, de R. Székely Julianna jellegzetes médon foglalja 6ssze a Magyarorszag
és a Nyugat kozotti kiilonbséget:

Igaz ugyan, hogy itt allunk egy rettentSen fejlett, ellen6rzott, nyugati mércével
mérve is tiszta kapitalista vildgban, azt is hozz4a kell azonban tenniink, hogy
csak az egyik labunkkal. A szép, fehér labunk mellett 1év6 masik ugyanis btidos
és fekete. Ezzel a labunkkal egy fejletlen és ellendrizetlen, keleti mércével is za-
varos vildgban dagonyazunk, amely sem nem szocialista, sem nem kapitalista,
a kettének éppen legundoritobb elegye.?12

Europa

Ha a Nyugathoz nem vagy nem nagyon tartozik is még Magyarorszag, Eur6pat6l nem
esik annyira messze, bar Eurépa is elérendé allapot, vagykép. Eurdpa a liberélis poli-
tikai kozosség szamara alapvetden az Eurdpai Kozosséget, tehat Nyugat-Eurépat fog-
lalja magéaba. A kontinens tobbi része még csak kozeledni szeretne hozza.

205 Magyarsag és demokracia. Népszabadsig, 1991. aprilis 20.

206 R. Székely 1998: 105, 180.

207 LaszI6 et al. 1994: 82.

208 Tolgyessy Obudan, bombariadéval. Népszava, 1992. szeptember 22.
209 R. Székely 1998: 66-67

210 R. Székely 1998: 159. Lasd még: R. Székely 1998: 329.

211 R. Székely 1998: 86 - 87.

212 R. Székely 2001: 42
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Meglehet, hogy Magyarorszag még nem teljesen eurépai, de legalabb a gyokereknél
ott az eurdpaisidg, mindségileg eurdpai, mennyiségileg még van behoznivaléja.

Eurépaisdgunk nem kérdéses. Intézményrendszeriink eurépai gyokere nem
kérdéses, legtoljebb nem teljesen azonos a fejlettségi szintje. A fogyasztasi szo-
kasaink, a tarsadalom szekularizalt volta, egyre gyorsabb tempdja atalakuldsa
polgari tarsadalomma nem kérdéses.?13

E felsorolasboél lathat6, hogy tobbek kozott miket foglal magaba az eurdpaisag. De Eu-
répa jelenti még az emberi jogok teljességének a megvaldsitasat.

...kollektiv és emberi jogokrodl egyarant beszélek, amibe nagyon sok minden be-
letartozik a szabad érdekvédelemtdl kezdve a kisebbségi nyelvii oktatasig, a
vallasi jogokig, a szabad sajtéig, a gondolatszabadsagig.?14

Ez az Eurépa eszme kozos célkitlizése volt a magyar rendszervalté elitnek.

Mi tgy indultunk neki 89-ben az 1j rendszernek, hogy céljaink kozosek, s abban
minden politikai er6 egyetértett, hogy milyen iranyba kell haladnunk. Eurépa
iranyaba, a demokracia megszilarditdsanak irdnyaba, s ezt masképpen elérni
nem lehet, csak kozos er6feszitéssel.?15

Az Eurépédhoz kozeledés a masodik ciklus alatt is megmarad a kormanyoldal, tehéat az
SZDSZ 6 torekvésének. Amikor egy interjiban Pet6 Ivanon szamon kérik az SZDSZ
elvszer(iségét, azt, hogy a korménynak vannak-e eszméi, igy valaszol:

jo, ha egy kormanynak van eszménye és idedja, nos, azt hiszem, a miénknek
megvan a magaé, s ez némileg kozhelyesen gy hangzik, hogy Eurdpa felé. Ez
azt jelenti, hogy van egy mintakészletiink, az eurépai normarendszer, amit az
Eurépai Uni6 a magaénak vall, és ehhez a mintakészlethez kell igazodnunk,
vagy kivanunk igazodni, s ezeket a normakat kivanja a koalici6 képviselni.

... [Ez] olykor a szuverenitast is latvanyosan sért6 médon, kijeloli azt, mi felé
kell haladnia a kormanykoaliciénak, és azt hiszem, nem lehet azt mondani,
hogy ez olyan generélis elképzelés, amit eszmei iranyultsagnak vagy jovéorien-
tacionak elfogadni ne lehessen.216

Ugyanakkor Eurépa hidba talalhaté Magyarorszagtdl nyugatra, joval ambivalensebb,
mint a Nyugat:

A feldalt zsid6 sirok Franciaorszdgban, Németorszagban sem vallanak kiilo-
nosképpen Eurépara. Nem szabad Eur6pat abszolutizdlnunk, mert a migracios
probléma, a menekiiltek kérdése és a recesszio egytitt, nagyon sok tarsadalmi

fesziiltséget tett lathatova, ami eddig nyilvan a mélyben rejtézott. Es a fejek-
ben.217

213 145710 et al. 1994: 325.
214 T 35716 et al 1994: 82.
215 1457106 et al 1994: 248.
216 Pet¢ 2000: 182.

217 Laszl6 et al 1994: 233.
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Magyarorszagon alapvetSen az Antall-kormany van lemaradva az eurépaisag, sét a
sajat Eurépa-deklaraciéi mogott.?18 De le van maradva az MSZP is, még a kozos kor-
manyzas idején is. Hack Péter ezt mondja 1996 novemberében:

A Magyar Szocialista Partnak meg kellene Gjulnia ahhoz, hogy az eurépai nor-
maknak megfelel6 demokratikus hatalomgyakorlas jojjon létre az orszagban.?1”

A fentiek lattan meglep6 lehet, hogy Tamas Gaspar Miklos szerint Eurdpa csak Kelet-
Eurépéaban valami magas rendt dolog:

Eurdpa. A nyugatiak szamara ez jellegzetesen kelet-eurépai eszme. ... Nyuga-
ton, ,Eurépa” a Kozos Piacot jelenti meg egy csomé konkrétumot. ,Eurépai
Orokségrol” csak szélsGjobboldali lapocskék félériilt kolumnistai meg az Alain
de Benoist-féle Gj arja h6sok beszélnek... ,Eurépa” azoknak probléma, akiknek
probléma. A németeknek meg nekiink. Azt jelenti: nem Amerika. Es azt jelenti:
mi is jok vagyunk, mi is ott vagyunk, mi is megérdemeljiik, mi is ott voltunk,
mindig jelen voltunk, nem vagyunk aldbbvaléak, és errél kériink bizonyitvanyt,
tizenetet az izen6fiizetbe, csillagos 6tost, de a totoknak ne tessék adni. Es azt
jelenti: meg vagyunk sértve, benniinket tobbszorosen, allandéan, sziintelen és
mar megint.. .20

Hasonl6képpen gtnyosan ir a meg nem értés kelet-eurépai panaszarol is:

Roélunk csak az altalunk kibocsatott eurépai kommiiniké szélhat, mert az euro-
paiak nem értik a mi sajatos eurdpai lelkiilettinket.?2!

Nala tehat az a paradoxon all el6, hogy az Eurépa eszme valdjaban valami csokott,
nevetséges dolog, de ilyen voltat tulajdonképpen csak az eurdpaisag alapjan, csak egy
igazi eurdpai allapithatja meg. Legyiink eurépaiak, és akkor nem kell akarnunk euro-
paiaknak lenniink. Megforditva: kevés eurdpaiatlanabb dolog van, mint annak a visz-
szatér6 deklaralasa, hogy igenis, Magyarorszag eurépai, vagy az, hogy igenis, a leg-
jobb tGton van az eurdpaivéa valas atjan.

Nemzet

A nemzet fogalma ritkan szerepel onalldan és kifejtetten a liberalis politikai kozosség
megszoélaldsaiban. A leggyakrabban a jobboldalrél szélva jelenik meg vagy énmaga-
ban, vagy a keresztény-nemzeti 6sszetételben. Hasonl6képpen a gtnyol6das bevett for-
muldja a nemzeti érzelmii jelz6 alkalmazasa példaul a szélsGjobboldali vagy azzal ko-
kettal6 erdkre.

A fogalom kortili zavarral Kis Janos is szembenéz:

A liberalisoknak [...] komoly identit4si gondot okoz a nemzeti kérdés kezelése.
Nem azért [...], mert a keresztény-nacionalista jobboldal nemzetietlenséggel
szokott vadolni benniinket. [... (hanem,) mert nincs kell6en tisztazva, hogy mi

218 Megyesi Gusztav: Sajnalatos események. Elet és Irodalom, 1992. oktdber 30.
219 Az SZDSZ kiildottgytlése (1. rész) 1996. november 22. MTI

220 Tamas 1994: 167.

221 Tamas 1994: 167.
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legyen a viszonyunk a 19. szdzad liberélis nacionalizmusdhoz. Zavarnak ben-
niinket a liberdlis nacionalizmus bels6 ellentmondésai, de hidnyzik a komoly
kisérlet ezek meghaladésara.???

Nos, Tamas Gaspar Mikl6s komoly kisérletet tesz a fogalom és a vele kapcsolatos prob-
lémak tisztazdsara.??®> 1991-es irdsa az etnikai és a liberalis nacionalizmus kiilonbségé-
r6l szol. Azt mondja, hogy a XIX. szdzadban a liberalis nacionalizmus abbél allt, hogy
az allam bels6 békét, rendet igért és biztositott minden allampolgaranak, és ezek igy
alkottak meg a nemzetet, a politikai kozosséget. Kossuth ezt tgy {iltette 4t magyar
foldre, hogy a nemzeti 6sszetartozast erkolcsi paranccsa valtoztatta. Néla magyarnak
lenni azonos volt azzal, hogy modernnek, védettnek és szabadnak lenni. Aki magyar,
azt megvédi a magyar allam, biztositja szabadsagat. Ezért aki nem akar ebben az érte-
lemben magyarra valni, az bels6 ellenséggé lesz. De ez nem etnikai alapt, hanem mo-
dernizécios jellegti volt. A felfogas és politikai program igazodott a soknemzetiségti
helyzethez; példdul a zsid6k kovették az erkolesi parancsot, és mind asszimilalédtak
a XIX. szdzad folyaman, ugyanakkor konfliktusok is létrejottek a nemzetiségek etnikai
nacionalizmusai miatt.

Trianon kovetkeztében megsziint Magyarorszag soknemzetiségti volta, az uralkodé
elitek pedig attértek az etnikai nacionalizmusra, ami aztan véget vetett a liberalizmus
és a nacionalizmus békés egyiittélésének. Szabé Dezs6, Németh Laszl6 és a tobbiek
mar nem tekintették semlegesnek az allamot, hanem azt vartak, hogy az szocialisan
érzékeny legyen, és emelje fol a parasztsagot, mar csak azért is, merthogy Magyaror-
szagon a parasztsag a torzsokos. Ha az allam nem igy miikodik, akkor nem fogadjak
el magyarnak. Marpedig ha van bels6 ellenség, akkor az nem modern &llam tobbé.

...az etnikai - a ,torzsi” hovatartozas deskripcidjat és a modernités erkolcesi jel-
legti kiterjeszt6 parancsolatait 8sszeranté - nacionalizmus a modern, egységes
belsd rend és belsd béke ellenében hat, mert gy hatarozza meg a politikai kozos-
séget, hogy abba a legjobb igyekezete ellenére sem fér bele mindenki, aki pol-
gara allamanak.

Mi a megoldas?

Az énjavaslatom a nemzet és az erkolcsiség szétvalasztasa. De ennek az eszmé-
nek a konfliktusat az egységes, tomor dllamrend biztonségelvével nem sikertilt
megoldanom. Ki tudja, lehetséges-e egyaltalan.

Azért kellene elvélasztani a nemzetet és az erkolcsot, mert ez id6 szerint nem lehet
modernizécids tartalommal feltolteni a nacionalizmus erkolesi aspektusat. Akkor pe-
dig be kell érntink a nemzet politikai fogalméaval az erkolcsi helyett. Ezt Csepeli
Gyorgy és Gyorgy Péter ugy konkretizélja, hogy az vagyik igazan a polgari életre, aki
az utlevelére pillant, amikor azt akarja tudni, mely nemzethez is tartozik, és az ilyen
emberek szavaznak az SZDSZ-re és a Fideszre.?*

22 Beszé16, 1. Evf. 2. Szam; letolthetd http:/ /beszelo.c3.hu/ cikkek/ tul-a-nemzetallamon-0)
223 Nacionalizmusok: az 6véik és a mieink. Népszabadsig, 1991. februar 16.
24 Kodképek egy part lathataran. Népszabadsdg, 1991. november 9.
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Konrad Gyorgy egyik szovege?? stlyos aktudlpolitikai torténések kapcsan kinélhat
bepillantast a nemzet fogalmaval kapcsolatos liberalis htizédozésba.

A cikk apropéja altaldban a nemzeti és nemzetiségi haborak, de kozelebbrél a dél-
szlav helyzet. A lényeg pedig az, hogy a nemzet és a nemzeti identitas helyett a tertileti
identitast kellene fontosabbnak tekinteni, és amtgy a foderalizmus felé irdnyt venni,
téleg Kelet-Eurépaban. Mindenki tobbféle kozosséghez tartozik, mar csak azért is,
mert ha csak egyetlen kozosséghez, példaul a nemzethez tartoznék, akkor a politiku-
sok kezében lenne a lelke. Ebbdl tobbek kozott az is kovetkezik, hogy mindenkinek
meg kell adni a lehetSséget a tobbes, kett6s allampolgarsaghoz: az egyik abbdl ad6d-
nék, ahol él, a mésik pedig abbdl, amely nemzetiséghez kotodik.

Konrad Gyorgy - egyébként Tamas Gaspar Miklos véleményével egybehangzoéan - a
nemzetit és a torzsit egyiitt emliti, mint olyan dolgokat, amelyek komolyan fenyegetik
az eurdpai integral6dasi folyamatokat, de f6ként az egy-egy orszag tertiletén €16 ki-
sebbségeket, ezért sziikséges korldtozni a nemzeti szuverenitast.?2

Gyiilolet

A gytlolet, a gytilolkodés a magyar tarsadalom tobb szintjén is megnyilvanul. Ott van
a széls6jobboldali allampolgéarok és csoportocskédk érzelmi készletében, ahol is az ide-
gen, a gazdagabb, a mas faja embertars, a menekiilt, a cigany és tovabbi kisebbségek
ellen irdnyul. Ezekr6l a hétkoznapi gytilolkodésekrdl f6leg az Gjsagirok irnak: R. Szé-
kely Julianna publicisztikaja jelent6s részben ilyen esetek leirasabol és kommentalasa-
bol all.z27

A politikai elit szintjén is jelen van az érzelem, és csak az ellenoldalra, tehat a jobbol-
dalra jellemz6. Ezen a szinten a gytlolet targya altalaban a liberalisok és kdzelebbrél
az SZDSZ. Az ellenzéki partokat sokszor semmi mas nem tartja 0ssze, mint ez. Az els6
ciklus alatt irja Készeg Ferenc:

A kormdénykoalicié alighanem egyetlen Osszetarté eszméje az SZDSZ elleni
gytlolet, ahogy a két habora kozott Kozép-Eurdpa egymadsra acsarkodé nacio-
nalizmusainak is k6zds, internacionalista ideologidja lehetett az antiszemitiz-
mus. Ha csokken a félelem az SZDSZ radikalis liberalizmusatoél, az MDF talan
visszavalthatna az agressziv populizmusrol az tri konzervativizmusra.??8

A masodik ciklus alatt is a jobboldal a hordozéja és az SZDSZ a célpontja a gytilolet-
nek, a , gytloletaradatnak”:

A provincialis populizmus azért gyiloli, mert modern, eur6pai Magyarorsza-
got akar. A fiatal demokratdk azért, mert onmeghatarozasukhoz és szdnalmas
jobbra navigalasukhoz sziikségiik van erre a gytiloletre.??

2% Szabad-e tobbfélének lenni? Népszabadsdg, 1991. december 24.

226 Nem lehet egy szdjjal két notat fajni. Népszava, 1992. augusztus 15.
227 De lasd példaul Laszl6 et al 1994: 134-135.

228 K6szeg 2000: 142-3.

229 Pet6 és a gytilolkodSk. Népszabadsdg, 1997. aprilis 18.
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Populizmus

Mint a két utols6 idézetben olvashatjuk, a liberalis szokészlet fontos tartozéka a popu-
lizmus. A populista jelz6 stirtin eléfordul a liberélis politikai k6zosség kommunikaci-
6jaban, val6éjaban mindenkit ilyennek nyilvanitanak magukon kiviil, tehat akar a Fi-
deszt is, és nem is kizarélag azt kovetSen, hogy kivalt a kozosségbdl. Az ilyen cimké-
zésekkor a megszolalok altalaban nem fejtik ki a maguk tartalmi megfontolésait, ha-
nem egyszertien csak identifikaljak - most éppen populistaként — a mas csoportokhoz,
politikai kozosségekhez tartozokat. A fenti utols6 idézet esetében pedig mar az sem
vilagos, hogy kiket ért a szerz6 provincialis populizmus alatt, de voltaképpen ez a
cimkének, altaldban a cimkéknek, a legmagasabb foka: az alkalmazé bizonyos abban,
hogy a kozonsége magatol is azonositja a cimkézettet.

Kezdetben a populista az tigynevezett nép-nemzeti iranyzattal, tehat az MDF népi
irdnyzataval, kozelebbrdl Csurka Istvan és kore politikajaval kapcsolatban hasznala-
tos. Ilyen értelemben elemzi Orban Viktor 1992-ben az MDEF-et, és allapitja meg, hogy
annak nincsen nemzeti liberdlis szarnya, csak kereszténydemokrata és populista.230
1993-ban is Csurka Istvan a ,nacionalista-populista vezet6”.231 Készeg Ferenc hason-
l6képpen Csurka Istvannal azonositja a populizmust, de azt megkiilonbozteti a har-
madik utassagtol, ami a kontextusban egyértelmtien Bir6é Zoltdnra utal.?3?

A kés6bbiekben a jelz6 és cimke annyira bevetté valik, hogy felesleges az alkalmazasat
igazolni, holott stlyos megbélyegzésr&l van sz6, hiszen az id6k soran a gytilolet és
gytloletkeltés, az antiszemitizmus és a parlamentaris rendszer aladsasa is osszekap-
csolodik vele a hasznalatban.?33 Ungvari Tamas irja 1997-ben:

A kozhangulatot minden véltozés ellen hangol6é populizmus parthatédrokon at-
htz6d6 eszperantdja a nép kegyeire sandit6 akaratot sejtet.234

A populizmus tartalma ugyanakkor nem marad megvildgitatlanul, mert Kis Janos egy
1992-es tanulmanyaban?3, vagyis még a korai id6szakban, amikor tehat a fogalom be-
vezetése zajlik, hosszabban ir a témardl.

Két fajtajat kiillonboztet meg: a nemzeti és a szocialis populizmust.

A magyar politikai publicisztika kétféle értelemben beszél populizmusrol. Egy-
részt populistanak nevezi azokat, akik minden bajt idegen hatalmak magyarel-
lenes cselszovésével, idegen faju elitek hatalombirtoklasaval, idegen faji lum-
pen elemek bin6z6 életmédjaval magyardznak. E nemzeti szinezeti populiz-
mus programja: rendcsinélés, igazsagtétel és a hatalomatmenték kisepriizése,
magyar és keresztény kozéposztalyi elit allitdsa az tigymond kommunista és
nem magyar elit helyébe. Hagyomanyokért a két vilaghabora kozotti széls6-
jobbhoz nyul vissza, retorikdja leplezetleniil antiszemita.

230 A Fidesz korhatar nélkiili liberalis néppért lesz - Orban Viktor beszéde a pécsi partkongresszuson (2.
rész) 1992. februar 7. MTI

21 Az MDF-partkongresszus el6tt. Népszabadsdg, 1993. januar 11. Magyar vonatkozést hirek 1993. apri-
lis 19. MTI

232 K6szeg 2000: 97.

233 Példaul: Nem akarok a politika foglya lenni. Népszabadsdg, 1991. jalius 20.

24 Az ismeretlen tettes szobra. Népszava, 1997. marcius 6.

235 Kis 2013: 244-t61.
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Masrészt populistanak szokds nevezni azokat, akik minden szocialis kdvetelést
felkarolnak, akar teljesithett, akdr nem. Ebben az értelemben populistdk azok,
akik egyszerre akarjak a koltségvetési hiany mérséklését, a veszteséges banyak
és kohok mtikodésben tartasat, allami tamogatast a szovjet vilagrendszer 6sz-
szeomldsa miatt szenvedé mezdgazdasagnak, magasabb minimalbért és az
idényfoglalkoztatas visszaszoritdsat, az ingyenes egészségiigyi ellatds megor-
zését és rdadasul még az inflacié gyors csokkentését is.

A kétféle populizmus politikai éle ellentétes iranyt: az egyik jelenleg kormany-
parti, a mésik kormanyellenes.

A szovegbdl kideriil, hogy az MSZP populista, a Fidesz pedig legalabbis hizeleg a po-
pulizmusnak. A liberélis rivalis nincsen megnevezve, de a pragmatizmus metafordja,
cimkéje eléggé egyértelmiien azonositja ahhoz, hogy biztosak legytink:

A populizmusnak azonban nemcsak gy lehet hizelegni, hogy a teljesithetetlen
szocidlis koveteléseket is megtdmogatjak, és nem szallnak szembe a parlamen-
taris rendszert szétziilleszt6 mozgolodéssal. Hanem azzal a politikai beszéd-
moddal is, mely kritikatlanul visszhangozza a parlamenti partharcokrél kiala-
kult koznapi vélekedéseket: ha tehat egy part azzal vadolja vetélytarsait, hogy
sziikségtelen ideologiai csatdrozasokra vesztegetik a draga id6t, mig onmaguk-
rol azt allitja, hogy kiviil 4ll az ideolégiai marakodéson, és kizarélag pragmati-
kus megfontolasok vezérelik. (Kis 2013: 245.)

Kis Janos szerint a nemzeti és a szocidlis populizmusnak vannak kozds vonasai is:

mindketté k6zombos az alkotmanyos normék irant, mindkett6tdl idegen az al-
kotmanyos intézmények és eljarasok tisztelete. Mindkett6 a - valodi vagy vélt
- népakaratra hivatkozik a demokracia eljarasi szabalyaival szemben.

Zsidozds

A zsid6zés olyan jelenség, amelyik ellenében a liberalis politikai kozosség folyamatos
kiizdelmet folytat, mégpedig mint olyan eljaras ellen, amelyik az ellenfeleire, éspedig
altalaban, de nem csak, a legkeményebb ellenfeleire jellemz6. Az ilyen eseteknek csak
egy kis része az, amikor a politikai ellenfél kommunikaci¢jdban, vagy valamely emli-
tésre méltonak talalt torténésben, megnyilvanulasban elhangzik a zsid6 sz6. Az esetek
talnyomo részében a politikai kozdsséghez tartozok szerint rejtjelezett zsidézas tor-
tént, vagyis valaki vagy valami zsidénak mind&sitése fordult el6 ugyan, de més szavak
vagy tettek mogé rejtve, ezért az elkovetd kettés beszédet alkalmaz, virdgnyelven
5201236, Példaul amiképpen Szab6é Miklés Orban Viktornak azokat az allitasait is zsid6-
zasnak nevezi, melyek szerint

az SZDSZ kozéposztéaly-ellenes, merthogy kordbban mar tobbszor csalédott
benne.?3”

26  Csak tiszta forrasbdl...” Népszabadsdg, 1992. jalius 20.
237 Barki lehet polgéar? Népszabadsig, 1995. 4prilis 12.
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Pet6 Ivan szerint a liberalisnak mindsités is zsidozas, de tulajdonképpen a zsid6, mi-
ként a liberélis is, pusztdn metafora, az SZDSZ massaganak, polgari és ezért idegen
voltanak metaforédja.

A zsid6zas, liberdlisozas, hisz szinonimakrél van sz6 sokaknal, csak nyelvi kér-
dés olykor, hisz szocioldgiai értelemben baromsag. A baj a massag. Mert lehet
a polgarosodast jelz6ként barkinek haszndlni, de az SZDSZ a komolyabb partok
koziil biztos, hogy a legkovetkezetesebben polgéri. Az SZDSZ-t a vilagiassaga,
nacionalizmustol tartott tdvolsaga, demagogiat elutasit6 hagyomanya, az
uram-batydm viszonyoktdl, osszefonddéasoktodl, korrupciétdl valé6 mentessége,
egyéltalan, ,nyugatiassaga”, olyannd teszi, mintha mas lenne, mint a tobbiek.238

Z 224

A zsid6zés elterjedéséért, és ennek folytdn a hétkdznapi beszédben szalonképessé va-
lasaért az els6 ciklus kormanypartjai a felel6s6k,?° a tendencia pedig a masodik ciklus
alatt is fennmaradt a jobboldalon vagy aktivan, mint az FKGP esetében, vagy az elfo-
gadas, a szemet hunyés forméjaban, mint az MDF és a Fidesz magatartasaban.?40

Félelem - fenyegetettség

Az emberek félnek, bizonyos csoportok félnek Magyarorszdgon. Ez a félelem csak az
els6 kormény alatt titi fol a fejét, és van jelen tartésan a tarsadalomban.

Nincsen jelen kezdettél, ugyanis Konrad Gyorgy 1991-ben még arrél ir, 6 nem fél, nin-
csen, mit6l félni.241 1990-ben még Goncz Arpad sem fogadja el, hogy félelem lenne az
orszagban, de 1991-ben mar kevésbé vitatja.?42

A félelem, vagy inkdbb szorongas féként R. Székely Julianna irdsaiban ismétl6dik?43,
de jelen van mas publicistakndl is. Példaul Farkas Zoltan igy ir 1994 elején, még a va-
lasztasok el6tt:

Lezsak mégse Grosz, A Hét és a Létkérdések [ezek fontos korabeli televizio miiso-
rok] mogott sem all valészintileg egy teljehatalmu agit-prop., plusz egy jolszitu-
alt BM a bestigéhal6zataval, telefonlehallgatéival és személyi kovetdivel. Akkor
mivégre megint ez a jeges rémiilet? Nem tudom, és nem is akarom megfejteni.
Van, és kész. Kosz, jo tudni, hogy ez még mindig ugyanaz az orszag, ugyanaz
a Kelet-Eurdpa.244

R. Székely 1994 méasodik felét6] mar nem fél:

Miéta nem muszdj kozéletet élni, az emberek éIni kezdik a koz életét. Vagy
azért, mert tetszik, vagy azért, mert muszdj. A polgarosul6 felszin alatt ott lapul

238 Pet6 2000: 190.

239 Megvaltozott az immunrendszeriink, a durvasédgot nem is érzékeljiik. Népszabadsdg, 1994. aprilis 18.
240 Pet§ és a gytlolkodok. Népszabadsdg, 1997. aprilis 18.

241 Valami elmalt. Népszabadsig, 1991. marcius 23.

242 Vesd 0ssze: Laszlo et al 1994: 114 és 134-135.

243 Példaul: R. Székely 1998: 35-38, , 93, 102-103, 271.

244 A kampényba minden belefér? Népszabadsdg, 1994. januér 31. Erdemes felfigyelni a mivégre haszna-
latdra, ugyanis a sz6 a milyen céllal formulat szokta helyettesiteni, tehét a célra kérdez és nem az okra,
mint a pongyola hasznalatban.
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benniink az 6nként éhezd, a gyarfoglald, az til6sztrajkolé is. A civil, aki nem fél
mar. (R. Székely 1998: 135)

Klientiira

A Kklienttra, kliensrendszer metafordja a megnyilvanuldsokban arra utal, hogy bizo-
nyos tarsadalmi korok, els6sorban vallalkozoék politikai partokhoz, f6ként a kormany-
partokhoz kotédve igazsagtalan elényoket élveznek, példaul dllami megrendelések-
hez jutnak. A klienttra épités indulhat alulrél, tehat a vallalkozok fel6l, és feltilrdl,
tudniillik a korménypartok kiszemelnek potencialis vagy mar mtikodo vallalkozoékat,
és azokat részesitik elényben késébbi anyagi timogatasok reményében vagy egyene-
sen a sajat osztalybazisukat kiépitendd. A liberalis politikusok megszélalasai alapjan
a feltilrdl épités az els6 ciklus alatt volt jellemz6, az alulrél épitkezés pedig a masodik
alatt.

A feliilr6l épitkezést a Demokratikus Charta is elitéli, Pet6 Ivan pedig egy 1996-os
hosszu interjajaban?¥® arrél beszél, hogy valéban vannak olyan véllalkozok, akik meg-
kornyékezik a kormédnypartokat, &m az SZDSZ-nek éppen arrél panaszkodnak az
amugy a parttal szimpatizalok, hogy nem kapnak segitséget a kormanypérttol, a kor-
manytol.

Az SZDSZ-nek klientaraja nincs. Ugyanakkor nem mondom azt, hogy nincse-
nek vallalkozok, akik timogattak az SZDSZ-t, valamilyen reményben... En ép-
pen olyan vallalkoz6i panaszokkal talalkozom, ha nem is minden nap, hogy az
SZDSZ, szemben masokkal, nem segiti a maga, agymond politikai klientarajat,
az SZDSZ-es miniszterek semmiféle lehet6séget nem juttatnak a minisztérium
megrendeléseibl az SZDSZ-szel szimpatizal6 vallalkozéknak.246

245 Pet6 2000: 179-190.
246 Pet6 2000: 188.
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Csatornak

A liberélisok, csaktigy, mint a tobbi nagyobb politikai k6zosség, igénybe veszi a par-
lamenti partok szamara rendelkezésre all6 kommunikaciés csatorndkat a felszélala-
soktol kezdve az interpellaciokon at a sajtotajékoztatokig. Ezeknek a hasznalati médja
nem tér el az Orszaggytilésben jelen lev6 pértok tobbsége esetében tapasztalhatoktol.

1990-ben, az orszaggytilési valasztasokat kovetben az SZDSZ-ben felmeriil, hogy le-
gyen a partnak sajat lapja, hiszen eléggé nagy hozza. Elég hamar tgy dontenek, hogy
nem lesz ilyen.

Népszava

1993 tajan jelenik meg Feny6 Janos, a VICO csoport vezetéje a lap koriil. Ugy ttinik,
1994-t6l az 6 tulajdona. Feny6 nagyvallalkozo, nagy tékés, de a baloldali partokat ta-
mogatja.

1995 februarjaban lesz Ungvéri Tamds a Népszava fémunkatérsa és vezet$ szerkesz-
téje. A Véleményrovatot iranyitja, tehat a lapban megjelen6 politikai véleménycikkek
kivéalasztdsa a feladata. A rovatban egyditt jelennek meg a baloldali és a liberalis pub-
licistak és politikusok. Jobbkozép szerzok is felttinnek néha, de stlyuk elenyészs. O
maga ritkan ir a lapba, azok is inkdbb méasok méltatdsai, de szamos liberalis politikus
vagy értelmiségi is rendszeresen helyet kap. Igy Goncz Arpad?¥7, Tamas Gaspar Mik-
165248, Csalog Zsolt?*, Fodor Gabor?>0, Révész Sandor,?! Seres Lasz162%2. Ekkortajt a
lapba ir Gador Ivan is?%3, aki kordbban a Magyar Hirlap munkatérsa volt. Rdadasul
Ungvari Tamas Demszky Gébor (SZDSZ) f{6polgarmester tandcsaddja, igaz: internetes
kérdésekben.?>4

Er6s a tematikai egybeesés a liberalis értelmiségével: joszandéku kritika a kormanyko-
alici6val kapcsolatban?, érzékenység a széls6 jobboldal barmiféle jelét illetéen?>°, vit-
riolos kritika a jobbkozép sajtoja felett?>”. Az utébbit illetéen Ungvari Tamas egy bécsi
konferencian még a friss, 1995 végén elfogadott médiatorvényt is kritizdlja, mert ,,az a

247 Az allamférfi felel6ssége. Népszava, 1995. aprilis 15. Kozos hazank, Eurépa. Népszava, 1995. majus 5.
28 Tisztelt Csiang elvtars! Népszava, 1995. julius 12. Kedves kommunistak! Népszava, 1995. jalius 17.

29 Biztonsagos fegyverek”? Népszava, 1995. julius 12.

20 A 301-es parcellaban. Népszava, 1995. november 4.

21 Chrudinak és Chrudindk. Népszava, 1995. november 16.

22 Egy lezart tigy margojara. Népszava, 1995. julius 1. Hamis szolidaritds. Népszava, 1996. méajus 14. Bank-
racié. Népszava, 1997. marcius 6.

23 Kinek a fejére szakad? Népszava, 1995. jalius 1. Ki lesz itt a kiraly... Népszava, 1995. december 2.

24 Internet-kozpont lett Budapest. Népszava, 1996. februar 7.

25 Lasd példaul a Fehér Klara Rekviem cimt cikkéhez irt kommentarjat: Népszava, 1996. oktéber 9.

26 Lobogtatnak, lengetnek. Népszava, 1995. november 4. Ebben a cikkben Gador explicite is liberalisként
identifikdlja magat és tarsait.

27 Galamb és héja. Népszava, 1995. november 4. Dudva a kertben. Népszava, 1996. december 9.

46



jelentéktelenségbe stillyedt jobboldali sajtot szinte miivi tton beemelte a médiahata-
lomba.”?% Gador Ivan visszatéré témdja a magyar lakossag elmaradottsaga, amely ab-
ban nyilvanul meg, hogy még mindig biztonsagra vagyik, nem hajlandé mozdulni, és
valtoztatni az életén.?”

A Népszava helyet ad kiilonboz6 értelmiségi felhivasoknak és peticidknak is.260

Elet és Irodalom

Az Elet és Trodalom irodalmi és politikai hetilap, a liberélis kozosséghez kapcsolhat6
értelmiségi kor egyik csatorndjanak tekinthetd, de irnak bele SZDSZ-es politikusok is,
példaul Tamas Gaspar Miklos. Szerkezetileg a hetilap els6 részében jelennek meg a
kozéleti témdk, a cimlapon rendszerint a szerkeszt6k, Kovacs Zoltan, Megyesi Gusz-
tav, Vancsa Istvan aktudlis eseményekre reflektalé publicisztikdja. Stilusa sok esetben
ironikus, szatirikus. Kritikus a korménnyal, de altaldban a politikdval szemben. Nyu-
gatossag, eurépaisag, demokratikus értékek melletti kiallas jellemzi. A Demokratikus
Charta egyik csatornajanak is tekinthetd.

Klubhalézatok

A liberalis politikai kozosség, s ezen beliil mindkét politikai part 1étrehoz klubhal6za-
tot az orszagban. Ezek tulajdonképpen rendezvénysorozatok, amelyeknek a megtar-
tasahoz kiils6 tamogatést vesznek igénybe, példaul az SZDSZ a Friedrich Naumann
Alapitvanyét. A rendezvényhez helyiséget bérelnek valamilyen intézménytél, s van,
hogy kiadjak masoknak bérbe. Példaul 1991 szeptemberében a Fidesz szombathelyi
klubja kortil alakul ki konfliktus, ugyanis a part kiadja a kisgazda nyugdijasok délel6tti
taldlkozdja szamara a klubhelyiségét, &m kidertil, hogy Torgyan J6zsef lenne a klub
vendége, ezért a part aktivistai a helyiséget , Torgyan-mentes 6vezet” felirata tablaval
latjak el, és megakadalyozzak a rendezvény megtartasat. 261

Liberalis klubok

1990-et kovetSen az SZDSZ orszagszerte létrehoz, illetve tdmogat liberalis klubokat.
Az évek sordn mintegy szazotven ilyen klub jon l1étre. A klubok teleptilések illetve f6-
varosi kertiletek szintjén szervez6édnek, tehat egy-egy kertiletnek egy-egy klubja van.

28 A sajtémédiumok hatasat6l a kocsmai torzsasztalig. Népszava, 1996. marcius 20.

29 Ki lesz itt a kiraly... Népszava, 1995. december 2.

260 Felhivas a demagdgia ellen. Népszava, 1996. majus 3. Nagy pert nyert az MVSZ ellen. Népszava, 1996.
november 26.

261 A Fidesz kizarta Torgyant. Népszabadsig, 1991. szeptember 30.
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A klubokban els6sorban liberalis személyiségek, politikusok?6? és human- és tarsada-
lomtudésok tartanak el6addsokat,?%3 a kozosséghez tartozo lapok tjsagiréival lehet be-
szélgetni?®4, illetve olyan kérdések kertilnek teritékre, melyek a liberdlis politikai ko-
zosséget érdekelhetik. Példaul hogy milyen legyen az oktatasi rendszer egy szabad és
demokratikus tarsadalomban,?%> miben 4ll az etnikai gytilolet?¢. A klubok el6adéi ko-
z6tt nemcsak SZDSZ-es politikusok talalhatok, hanem a liberalis politikai kozosség és
a baloldal publicistai is, példaul Bodor Pal?¢” és Bolgar Gyorgy,?%8 olyanok tehat, akik
inkdbb a Népszabadsagba vagy a Népszavaba irnak.

Ugyanakkor olyan rendezvényeket is szerveznek, amelyek az allampolgéarok partpo-
litikatol tavoli érdeklédési korébe tartoznak. Igy példaul 1995. jtanius 22-én a Budai
Liberalis Klub Alapitvany szervezte férumon a tarsashazi tatarozasok finanszirozasa-
nak a kérdésével foglalkoznak.?®° Ez a Liberalis Klub egyébként is fontosnak tartja azt,
hogy rendszeres taldlkozési lehet6séget biztositson a tarsashazi kozos képvisel6k-
nek.?’0 Az 6budai Liberalis Klub foltvarrds tanfolyamot tart,?”! a szolnokinak, melyet
1990-ben az SZDSZ egyiitt alapit az MSZP-vel és az MDEF-fel 272 céljai kozé tartozik
hétvégi csaladi programon szervezése kozosségteremtd, a politikai kulttrat fejleszt6
célzattal 273

A vidéki klubok azzal a sajatossaggal is birnak, hogy néha tobbparti rendezvényeket
tartanak. Péld4ul a 94-es kampany kozeledtével 6t parti politikai férumot hivnak 6ssze
a kampany tisztasagarol Esztergomban.?74

A klubok megitélése nagyon pozitiv a sajtoban. Kis Janos 1991-ben azt mondja, hogy
a klubok lehet6séget nytjtanak azoknak, akik nem akarnak SZDSZ-tagok lenni, sét,
esetleg kilépnek a partbél, de meg akarnak maradni a part kozelében.?”> Veér Andras
egyenesen a magyar tarsadalom lelki problémédinak egyik apré gyogyszereként emlé-
kezik meg r6luk.?76 Kéri Laszl6 egy 93. szeptemberi cikkében?”” nagyon nagyra értékeli
a klubokat, merthogy ezen keresztiil lehet eljutni az emberekhez - f6leg az MTV-ben
bekovetkezett valtozasok miatt. Azt is irja, hogy az SZDSZ-nek és az MSZP-nek van a
legtobb ilyen foruma. Mérpedig a valasztasokat a vidéken, pontosabban az egyéni va-
lasztokertiletekben lehet megnyerni.

262 Példaul: 4772 kérhazi 4gy maradhat meg a megyében. Népszabadsig, Pest Megyei Kronika, 199. méjus
10.

263 Példaul: Vitaest. Népszabadsdg, 1997. janius 2.

264 Liberalis Klub Obudan. Népszabadsdg, 1997. szeptember 24.

265 Politikai hirdetés. Népszabadsdg, 1994. februér 10. 15.0.

26 A gytiloletr6l. Népszabadsig, 1997. januar 24.

267 Beszélgetés Erdélyrol. Népszabadsig, 1997. marcius 24.

268 Beszéljiik meg! - Obudan. Népszabadsdg, 1997. méjus 23.

269 Mibdl fizessiik a tatarozast? Népszabadsdg, 1995. janius 20.

270 Kozos képviselok. Népszabadsig, 1995. szeptember 26.; Kozos képvisel6k klubja. Népszabadsig, 1995.
november 3.

271 Foltvarrottas kézimunkdk Obudéan. Népszabadsdg, 1996. november 8.

272 Partkoziség - liberalis klubbal. Népszava, 1990. augusztus 31.

273 Liberalis klub Szolnokon. Népszava, 1990. augusztus 6.

274 Tiszta és olcs6 kampéany? Népszabadsdg, 1993. november 6.

275 Az SZDSZ nem léphet vissza. Népszava, 1991. jalius 20.

276 Miért fogy a magyar? Népszabadsdg, 1996. janius 17.

277 A megnyugvoé erd. Az SZDSZ a valasztasok el6tt. Népszabadsig, 1993. szeptember 15.
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A minél szélesebb korhoz minél valtozatosabb médon torténd eljutas mar a kezdetek-
t6l célja a partnak. Vasarhelyi Istvan partigazgat6 1991 6szén arrol beszél, hogy

Szdmtalan 4j civil kezdeményezést inditottak el, kulturalis, sport- és egyéb te-
riileteken, és szép szammal tartanak politikai forumokat is.?”8

Tulajdonképpen az is a klubok fontossagat, parton beliili szerepét mutatja, hogy
Tolgyessy Péter - a sajat elmondasa szerint - a ,megpuccsoldsat” kovetéen 1990 késo
6szén egy klub rendezvényen ébred ré arra, hogy milyen sokan szeretnék, ha Gjra fon-
tos szerepet jatszanék a partban.?”

Hasonl6képpen a klubok jol ellatnak bizonyos funkcidkat, amelyeket a part nem
akarna. Példaul 1992 szeptemberében, amikor a Csurka-dolgozat hatdsara Elek Istvan
és négy tarsa meghirdeti a nemzeti liberalis klubok mozgalmat, Cseh Attila, a
Liberator és az I. kertileti Liberdlis Klub szervezg&je az élére 4llitja a kérdést: az MDF
liberalisainak el kellene dontenitik, hogy mit akarnak, mert nem lehet egyszerre fasisz-
tanak nyilvanitani Csurka Istvdn dolgozatét és egytitt maradni vele az MDF-ben. Mi-
vel ekkor az SZDSZ gy latja, hogy nem tudna megbuktatni a kormanyt, példaul Kis
Janos arrol beszél Pécsett, hogy a két liberdlis part még egytitt sem elegend6 a kormany
megdontéséhez, ezért az SZDSZ nem Aallithatja az élére a kérdést. Viszont a liberalis
klubok megtehetik.

Egy masik fontos funkcié a 94-es kampény alatt mutatkozik meg. Ekkor is tartanak
Liberatort, vagyis a liberalis klubok orszagos talélkozojat.

Prohle Gergely, a Liberalis Klubokat és a Liberatort tdmogat6é Friedrich
Naumann Alapitvany igazgatdja elmondta: most csak az SZDSZ és a FIDESZ
politikusai tartanak el6adasokat, ellentétben a tavalyi rendezvénnyel, amelyen
az MDF és az MSZP képvisel6i is magszolaltak. Ennek oka, hogy a Liberatorral
azt is szeretnék bizonyitani: létezik egy jol mtikodé liberalis blokk.280

A nemzeti liberalis kluboknak a Csurka-tanulmanyt koveté kezdeményezése?8! kon-
kurenciat jelent az SZDSZ-nek. Vagy az torténik, hogy egy telepiilésen két liberdlis
klub lesz, vagy az, hogy ugyanaz a klub egyszerre fog ide is és oda is tartozni. Elek
Istvan és Furmann Imre (MDF) meg is jelenik 1993 elején a II. kertileti Liberalis Klub-
ban.282

Narancs klubok

A Fidesznek is van klubhal6zata: 1991 6szén mar szazotven ilyen klub talalhato szerte
az orszagban.?83 Ezek tevékenysége alkalmazkodik a célkozonséghez: filmklubként,
vitaestekként miikodnek. 1990. november 4-én az egyik rendezvény témadja a szex és
forradalom viszonya, s a politikai eszmecserét koncert koveti.?84

278 Partom, partom, mondd meg nékem... Népszabadség, 1991. szeptember 23.
279 Pozitiv interjd. Népszava, 1992. jalius 9.

280 Liberator fél blokkal. Népszava, 1994. prilis 21.

281 Gyakorlatias liberdlisok. Népszava, 1992. oktéber 2.

282 Csurkédnak a sajté segit? Népszava, 1993. februar 16.

283 Partom, partom, mondd meg nékem... Népszabadsig, 1991. szeptember 23.

284 Beszélgetés a szex és forradalom viszonyarél. Népszabadsig, 1990. november 3.
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Az els6 ciklus alatt a klubokban a liberdlis politikai k6zosség?8> és az ellenzék politi-
kusai jelennek meg, folytatnak néha kemény vitdkat. Példaul 1992 mdjusdban
Demszky Gébor élesen kritizélja a f6varosi Fidesz-frakciot annak fegyelmezetlenségé-
ért. 1994 februarjaban pedig Urban Laszl6 és az MSZP-hez tartoz6 Békesi LaszIl6 vitat-
kozik a jovend6 gazdasagpolitikarol.286

Majalisok és fesztivdilok

A kampany kiemelt id6szaka a politikai kommunikaciénak, kiilonosen a vége, amikor
az id6jaras és a hagyomanyok is inkabb kézenfekvévé teszik a majalisok és fesztivalok
szervezését. Lathatolag a liberdlis partok kialakitjak a maguk szérakoztatd program-
kinalatat. Az SZDSZ véltozatos miisorokat kinal, példaul a Pa-D6-D6 egytittes 1ép fel,
de allitanak sorsatrakat is. A Fidesz gyermekmitisorokkal, koncertekkel, pantomimmal
és mas szinjatékokkal kedveskedik a valasztopolgaroknak?s”.

A Fidesz tobbnapos narancsfesztivalokat is rendez.?88 A part vezet6 politikusai jelen-
nek meg ezeken valamely vidéki varosban, és tartanak politikai férumot, kozépiskolai
torténelem orat, ifjasagi forumot, nyugdijasoknak teadélutant, nemzetiségi férumot
hatdron tali magyarok képvisel6ivel egytitt.

Fentiekkel parhuzamosan ... minden volt. F6iskoldsok vetélked6jét6] kezdve a
nosztalgiabuliig... A sétaléoutcan példaul rendhagyé honvédelmi napot tartot-
tak... Id6re kellett satrat verni (az utcakébe), kotélen , lajharmaszasban” kellett
elhaladni a kocsma elétt, és kellett kicsikét rohangalni gézélarcban. ...Es még

Tticsok Peti meg a Hangya Imi is eljott és adtak vidam, zenés gyermekmiisort
is...289

285 Példaul 1992. marciusaban Konrdd Gyorgy, SZDSZ.

286 Politikai hirdetés: Ellenzéki Alternativak? Népszabadsdig, 1994. januar 31.

27 Majalisok Gy&rben és Békés megyében. Népszabadsig, 1994. méjus 2.

28 Az egyik rovid bemutatasat lasd: Majalisok Gy6rben és Békés megyében. Népszabadsig, 1994. méjus
2.

29 Kedves Mama! Népszabadsig, 1993. szeptember 11.
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Egyéb modalitasok: stilusok és latvanyvilag

Stilusok

Gonzd stilus

A gonzo6 Gjsagirdas Magyarorszagon el6szor a liberdlis politikai kozosséghez tartozo
Magyar Narancsban jelentkezett. Ennek f6 vondasai a kovetkezok: er6és szubjektivitas,
mely feltilirja a tényeket; az Gjsagiré alanyként is szerepel a szovegben, szenvedélyes
hangot hasznal, megsérti a bevett, példaul vallasi konvencidkat, stirin él talzdsokkal,
hangstlyos a megkozelitésében a tarsadalomkritika (Bowe 2012, Szabé 2007). A szen-
vedélyesség néha durva szavak hasznalatdban is megmutatkozik.

Egy hosszabb illusztracié a Magyar Narancs egyik 1994-es szdmabol, mely a valaszta-
sokat kovetéen Antall Jozsefet jellemzi.

Hullak szegélyezték az utjat, amerre jart. A magyar kereszténydemokracia éve-
kig nem fogja kiheverni Surjan Laszl6t, meg ezeket a Mikl6s keresztnevi MDF-
komisszarokat. Az 6 alakja sejlett a hattérben akkor, amikor Tolgyessy Péter kis
hijan a semmibe vezette az SZDSZ-t. A legfrissebb tetem, az Orban Viktoré még
csak tiz napja szaglik a keritések alatt. Ez volt talan Antall legnagyobb triikkje:
gyere, kisunokdm, suttogta a fiilébe tigy két-hdrom éve, te leszel az 6r5kosom,
rad hagyok mindent, amim van és amit tudok. Csakhogy Antallnak nem volt
oroksége. (Es ha valami volt is, az most ennek a szerencsétlen Boross doktornak
a nyakéba szakadt, neki kell pattogtatnia a szarbodl font ostort. )20

A stilus atragadt masokra is, hosszabb tavon pedig f6ként az online médiumokban
mutatkozott uralkodénak.

Miért kell egy tisztességben megd&sziilt irénak elttirnie, hogy ilyen kurva nagy
okoskodassal folényeskednek véle?291

Ezt Ungvéri Tamés irja egy Kertész Akos Gj bemutat6jat elmarasztalé kritika kapesan.

Konnyelmi stilus

Kis Janos mindsiti igy Tamas Gaspar Miklos irdlyat az utébbinak Masvildg cimmel
megjelent egybegyijtott rovid irdsairdl szélva.
O is szivesen tesz paradox allitasokat. O is 6romét leli benne, ha olvasékozon-

ségét sikeriil meghokkentenie. Nem banja, ha kijelentéseit botranyosnak talal-
jak, és mintha az sem zavarnd, ha kiilon-kiilon is megiitkozést kelt6 allitasai

20 Az illuzionista bosszija. Magyar Narancs, 1994. méjus 19.
21 Ej, mi a sz0sz? Népszava, 1995. november 16.
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olykor még ellent is mondanak egymasnak. Az ilyen szerz6t konnyelmitinek
szokas tartani. (Kis 2015: 261)

Jollehet nem talaltunk mas liberalis szerz6t ugyanezzel a stilussal, mivel azonban Ta-
mas Gaspar Miklos rendkiviil termékeny, ezért nem jelentéktelen hatast gyakorol a
korban arra, milyen kép, benyomas alakul ki a liberalis politikai kozosségrol.

Egy példa, mely tulajdonképpen ars poétikanak is tekinthet:

Ma sokan vélik agy - kivaltképp Kis Janos elnokom és jeles baratom -, hogy
midoén a ,rendszer ellenzékébdl” egyszertien és prézaian a demokratikus kor-
many demokratikus ellenzéke lettiink, az egykori kihivé, lazado, onfejt, indi-
vidualista és egyéni-eredeti magatartds nem illik egy komoly pérthoz, scilicet
az SZDSZ-hez. ...De igaza van-e? Trividlis értelemben - abban tudniillik, hogy
ne csindljunk marhasagokat - persze hogy igaza van. A 1ényeget illetéen azon-
ban alighanem téved. Az SZDSZ egyvalamit bizonyosan megorokolt az egykori
Demokratikus Ellenzékt6l: nem szereti a nyarspolgari unalmat - pedig polgéri
part -, nem szereti az Stlettelenséget - pedig megfontolt emberekbdl all - nem
szereti az elvtelenséget - pedig pragmatikus a vezetése, nem doktrinér -, és vé-
gl a legf6képpen ma is, mint mindig, az ember méltésagat képviseli az dllam-
mal (és minden allamszerti mamutintézménnyel) szemben.?2

Tudomanyos stilus

A gonz6 szoges ellentéte a tudomanyos stilus, jollehet az etnografia alkalmazza a
gonz6t a publikacidiban, mivel ez az a diszciplina, amelynek mitivel6i torekszenek a
leginkabb a lokalis folyamatokban val6 részvételre, a bevonédasra.

A tudomaényos stilusnak a liberalis politikai k6zosség szerz6i korében megfigyelhet6
f6 jellegzetességei a kovetkez6k: hiivos tavolsagtartas a targytol, racionalis, érvel6 ki-
fejtés, mely a targyalt témat részekre osztja, és azutan a részeket egyenként magya-
rdzza. A modalitds itt magas, ugyanis a tudoméanyossag azt sugallja, hogy megkérdo-
jelezhetetlen objektivitasu fejtegetésekrdl van sz6, még akkor is, ha filozéfiaiak. A sti-
lus a leginkabb Kis Janos irdsaira jellemz623, de Tamas Gaspar Miklos korabeli elmé-
letibb szovegei is idetartoznak.

Figyelemremélto, hogy a szerz6k szigortian tartjdk magukat a nyelvtani szabalyokhoz,
igy példaul az ikes igék ragozasakor, amit a publicisztikdban mér régen nem igen ko-
vetnek masok.

Nagy baj lenne, ha a vélasztopolgar hozzaszoknék, hogy a politikusok kétes
tigurak, akik hol megalkusznak egymas btineivel, hol meg kiteregetik a szeny-
nyest. (Kis 2013: 328)

A visszafogottsag stilusa

292 Tamaés 1994: 170-171.
28 A htivosséget, a ,steril logikat” néha biralat is éri: A mell6zhetetlen mementé6. Népszabadsig, 1996.
aprilis 15.
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A tudomanyostol nem esik messze az a stilus, melyre az alacsony modalitasu kijelen-
tések a jellemzdk. Jellemzéi az olyan modalitascsokkent6 besztrasok, mint az azt hi-
szem, szerintem, taldn, valdsziniileg, eqyfajta, valahol, bizonyos értelemben, tébbnyire és a fel-
tételes mod gyakori alkalmazasa. Pet6 Ivan és Goncz Arpad kommunikaciéjaban fordul
el6 gyakran.

Pet6 Ivan egy helyen igy valaszol a riporteri kérdésre:

Ahogy leirtak engem, és ahogy én latom kiviilr6] magamat, mindez talan lehe-
tévé tesz egyfajta integrald szerepet, és esetleg lehet6vé teszi, hogy szerepet
jatsszak a politikai légkor és kapcsolatrendszer megvaltoztatasaban. (Pet6 2000:
312)

Az tjsagiré ra is kérdez, vajon egy partelnoknek nem kellene-e hatarozottabbnak len-
nie.

Egy példa Goncz Arpadtél 1990-bél:

Azt hiszem, sajtészabadsag valoban van, de ezt a sajtészabadsagot - érzésem
szerint - valahol atszovi a szorongds. A sajtdszabadsag elvesztésétdl valo féle-
lem, és ennek kovetkeztében a sajté hangja... bizonyos mértékig hisztérikussa
valik. En ezt 1atom.2%

Menteget6 stilus

A menteget6 stilus célja a preferalt politikai aktorok és folyamatok hibainak a kisebbi-
tése, ellentételezése mas, esetenként az el6bbiekhez egyéltalan nem kapcsol6dé folya-
matok bemutatasaval.

Az els6 kormanyzati ciklus alatt f6ként a Nyugat mentegetésére kertil sor. Ez altaldban
azt a megoldast alkalmazza, hogy a Nyugat botranyos tigyeinek a leirdsa elnagyolt,
nem konkrét, ezért homalyos marad a normasértések mikéntje és kontextusa, és ezaltal
az olvas6 szamara lehetetlenné vélik az eset, a normasértés atélhetésége, tehat az er-
kolcsi felhaborodas. Kiegészit6 eszkoz az, amikor a konkrét eseteket a megszolalé ak-
kor mutatja be, amikor mar belebukott az elkdvetd, tehat az intézmények tették a dol-
gukat.

1994-t6l és foként a Bokros-csomag bevezetésétdl kezdve a liberalis Gjsagirok a hozza-
juk kozel all6 kormany mentegetése végett alkalmazzak a fenti médszereket. Idesoro-
landok azok a helyek, amikor példdul a Bokros-csomag bejelentése, majd bevezetése
utan Gador Ivéan arrdl ir, hogy mar régen ra kellett volna szoritani a magyarokat arra,
hogy produkaljanak.??> R. Székely Julianna pedig arrél, hogy lehet ugyan, hogy nagy
a szegénység, de azért jol fogy az épitéanyag?®, vagy Ungvari Tamas arrél, hogy lam,

//////

dijat.27

24 LaszI6 et al. 1994: 82-83.

2% Unokaink leborulnak? Népszava, 1995. marcius 16.

296 R. Székely 1998: 195-198.

27 Hol vagyok? Hol vagyunk? Népszava, 1995. augusztus 2.
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A fenyegetett polgér

R. Székely Julianna publicisztikaja szinte egészében ebbe a stilusba tartozik. Jellemzgje
a panasz, hogy a magyar politikai folyamatok, a politikai élet nem &atlathato, tele van
ijeszt6 és fenyegetd jelenségekkel és tendencidkkal. frasai szerkezete jobbéra a kovet-
kez6: valamilyen hétkoznapi esetet mutat be, majd varatlanul tesz egy-két utalést
nagypolitikai, partpolitikai analégiakra, levon bizonyos kovetkeztetéseket az eset jo-
vend6 alakuldsara nézve, majd ezeket mindjart vissza is vonja, jelezend6, hogy a hét-
koznapi vildg - alighanem a nagypolitika zavarossaga okan, de legaldbbis att6l nem
tiggetlentiil - ugyanolyan kiszdmithatatlan és ezért ijeszt6, mint a partok harca.

A fenyegetettség hatterében nem utolsé sorban, bar nem mindig a radikalis jobboldal,
az antiszemitdk és mas rasszistak taldlhatok, akiket a jobbkozép kormany is tdmogat.
Példaul Lazar Guy az egyik cikkét ezzel fejezi be:

Szeretném megkonnyiteni azoknak a dolgéat, akik egy igazi judeobolsevista-sza-
badkémiives-kozmopolita Osszeeskiivést szimatolnak cikkem mogott. E sorok
ir6ja hétéves kordig Parizsban élt. Apja zsid6 szdrmazdst magyar ir6 volt, aki
foldolgozta a szabadkémtives paholyok torténetét; anyja francia nyugdijas. O
maga a hetvenes évek végéig reformkommunistanak vallotta magat, most a
(szocial?)liberalizmus &ll hozza legktzelebb. Azt nem mondja meg, miért ma-

radt Magyarorszagon.28

A z&ras azért is meglepd, mert a cikkben a szerz6 azt is leirja, hogy nincsen sok ok a
télelemre a kor Magyarorszagan. Amiképpen ehelytitt, gy R. Székely irasaiban is
egyedil a guny, az irénia oldja a szovegekbdl dradé félelmet.

Populista stilus

Kizarélag Goncz Arpad megszodlalasaira jellemzé stilus. A koztérsasagi elnsk rendsze-
resen elmarasztalja a politikai intézményeket a miatt, mert megfeledkeznek az embe-
rekrol, nem latjak a szamok, a statisztikdk mogott az anyat, aki vacsorat készit a csalad
szamara.

Amit hianyolok, nem érzek torvényszertinek, az az, hogy a magyar politikai
életben... az emberrdl val6 gondoskodas elsikkad. Beszéliink kétkulcsos afardl,
a mez6gazdasag dtmenetérdl, munkanélkiiliségrdl, s mindez fogalom formaja-
ban jelenik meg. Es nem latszik annak az embernek a gondja, aki nem tudja a
tlizel6szamléjat, a lakbérét stb. kifizetni. A hétkdznapi ember tlint el a politikai
elit szemhatarar6l. Nem azt mondom, hogy nem gondolnak ra. De aki a parla-
ment munkajat figyeli, az jogi kategoériakrol, pénziigyi kategoridkrol hall, és
nem tudja folfedezni az ott elhangz6 szavakban 6nmaga arcképét. Olykor az
ember probaljon meg a politika és a tarsadalom kozotti, lathatatlan szakadékon
magyarul atkidltani. Nem ,jogul”, nem , politikusul”, hanem magyarul.

28 Magyarsag és demokracia. Népszabadsig, 1991. aprilis 20.
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O ellenben kozvetlen kapcsolatot, kommunikaciés csatornat tart fenn a néppel: rend-
szeresen jarja az orszagot, taldlkozik az emberekkel, és temérdek levelet kap, melyek-
ben a polgarok a kozbenjarasat kérik a nehézségeik megoldasa végett.

... én magam is nagyon szorosan a tarsadalomban élek. Nemigen van napom,
hogy ne talalkoznék valakivel, aki nem politikus. Aki eljon hozzam, teljesen
Oszintén feltarja a helyzetét.?*®

Egyaltalan nem szakadt meg a kapcsolatom az emberekkel, és ezek a levelek
nagyon jo tarsadalmi kontrollt jelentenek.300

Minden vidéki utazas sokrétli tdjékozodast jelent. Sokféle beszélgetés sokféle
emberrel. Akikkel a véletlen éppen 6sszehoz, hiszen mindenki véleménye fon-
tos.301

Szazaval kapom a nyugdijasok leveleit, amelyek felsoroljdk a havi koltségveté-
stiket és az arakat, mennyi marad, mennyi nem marad.302

Nekem az a véleményem, hogy a politikusoknak tanulni kell a népt6l, nem ta-
nitani a népet. Ez az orszag bebizonyitotta a valasztaskor, bebizonyitotta méas-
kor, hogy pontosan meg tudja kiillonboztetni egymaéstol a fontos és a nem fontos
vitakat.303

A stilus szinte elkertilhetetlen folyomanya a tegezés, az tehat, hogy egyre gyakrabban
tegezi azokat, akikkel beszélget.

A politikai realista

A realista stilusba olyan megszolalasok tartoznak, amelyek felftiggesztik az elvi és fi-
lozéfiai valamint a moralis kiindulépontokat, és kizarolag a hatalmi logikat, az adott
politikai er6 érvényestilését, sikerét tartva szem el6tt elemzik a politikai helyzetet és a
lehetSségeket. Az elvi aspektusok felfliggesztése nem az elvetésiiket jelenti, csak azt,
hogy nem engednek annak a csabitasnak, hogy bizonyos politikai forgatokonyveket
csak azért ne vizsgaljanak meg, mert azok elvi vagy moralis alapon elfogadhatatlanok
- kiilonosen az adott politikai er6 eddigi multja alapjan. Az ilyen elemzés ugyanis gya-
korta fut ki arra, hogy barmit sejtessen is a mult a jovére nézve, az egyes szerepl6k
cselekvései nagyon is jarhatnak nem vart kovetkezményekkel, tehat példaul azzal,
hogy az aktorok az eddigi mintatdl eltéréen fognak viselkedni.

29 L4sz10 et al. 1994: 146.
300 L4sz10 et al. 1994: 102.
301 T4sz10 et al. 1994: 128.
302 45710 et al. 1994: 146.
303 L4sz10 et al. 1994: 183.
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Az ilyen stilust fejtegetések els6sorban Készeg Ferenc és Tolgyessy Péter irdsaira jel-
lemz6k.3% A szerz6 rendszeresen szdmba veszi a lehetséges forgaté konyveket, olya-
nokat is, amelyek a liberalis politikai kozosségben - legalabbis a nyilvanos megszdla-
lasok tantibizonysaga szerint - teljességgel elfogadhatatlanok. Az ilyen latolgatasok,
kiilonosen egy aktiv politikus részérdl, akar félreértésekhez is vezethetnek, példaul
ahhoz, hogy vajon ezek sajat egyéni véleményen alapulnak-e vagy a part igy utal az
eddig elutasitott, de val6jaban ki mégsem zart partnereknek.

Latvdnyvildg

Alogo

A log6 a part arculatdnak és megjelenésének alapvet6 képi eleme, ami minden plaka-
ton és hirdetésen megjelenik, illetve segit konnyedén beazonositani a pértot, barmely
feltileten.

1. kép: SZDSZ logé 1990.305

Az SZDSZ logojat harom madar alkotja, amelyek nyitott szarnnyal, balra felfelé szall-
nak, szintikben pedig a magyar trikolor jelenik meg. A madéar mindenekel6tt a termé-
szetesség és a konnyedség, illetve a szabadsag szimboélumaként értelmezhetd. A ma-
darak mellett a természeti szimbolikét erésitik az ivelt formak, amik 4ltaldban befoga-
dast, lagysagot, nyitottsagot és érzelmességet jeleznek, tovdbba nincsenek a képen
szogletes vonalak, amelyek a mesterségességre utalnanak.3%°A szogletes vonalak oly-
annyira hidnyoznak, hogy a logénak nincs kerete sem, a madaraknak semmi sem szab
hatart, szabadon szallnak. A madarak fajtdja nem 4allapithaté meg egyértelmtien, csu-
pan stilizalt madarak, amelyek a szabadsag és a szabadon szarnyalds metaforai.

Ez a szimbolika egyditt értelmezend6 az SZDSZ 1990-es kampanyfilmekkel, amelyek-
ben a kezd6 momentum a Hidegen ftjnak a szelek cim(i mez&ségi népdal els6 két sora:
Szabad élet, szabad maddr. Jaj, be szép, ki szabadon jdr! Bar a korszakban gyakori és jel-
lemz6 a partokndl a nemzeti szimboélumok megjelenitése,3"7a népdal és a vele rimel6

304 Lasd példaul Készeg 2000: 139-143. Tolgyessy 1999. K6szeg ugyanezen az alapon jellemzi Tolgyessy
Pétert. Lasd Tolgyessy és a rendszervalté partok alkonya. Beszéld, 4. szam, Evfolyam 5,S5zam 4.

305 http:/ /m.cdn.blog.hu/90/90es/image/ Csibe/szdsz-logo.jpg Letoltve: 2017. januar 19.

306 Kiss 2016, 174.

307 Kapitany & Kapitany 1991, 238.
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madaras motivum alkalmazdsa a tobbi parthoz viszonyitva is hangstlyosabba teszi a
nemzeti kot6dést, hiszen a hairom madar a magyar trikolor egy-egy szinét viseli.

A nemzeti értékek és a szabadsag megjelenitése

Az emlitett mez6ségi népdal nem csak a szabadsagot, mint a kozosség szamara fontos
értéket emeli ki, hanem utal a népi kultara fontossagara is. Ezt felerdsiti az alabbi 1990-
es plakat is.

2. kép: Szabad nép tesz csuda dolgokat, 1990.308

Az idézet Berzsenyi Déniel egyik hazafias témaja 6dajabol valo: A magyarokhoz cimi
versének utolso strofdjabol szarmazik: , Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat”. A
nemzeti kultara fenntartdsa tehat hangsulyos érték az SZDSZ szdmara, ezt emelik ki
az idézetbe belereptil6 madarak is.

A szabadsag kiemelked6 szerepét mutatja az egyik 1990-es kampanyvideénak3® a po-
puléris kultarabdl meritett szlogenje: a , Van aki szabadon szereti”. A felirat kettSs
tizenetet hordoz, egyrészt utal a partra, masrészt a nézére is, azaz a Szabad Demokra-
tdk szabadon szeretik, és magukat ajanljak azoknak, akiknek szintén fontos érték a
szabadsag.

Az alabbi 1990-es plakat szintén a nemzeti elkotelezettséget jelzi, mert a leghangstlyo-
sabb képi elemek a nemzeti trikolort adé szinek és Magyarorszag sziluettje.

308http: / /www.mediakutato.hu/img/cikk /2009 03 osz/05 rendszervaltas szimboli-
kus_kommunikacio/06.jpg Letoltve: 2017. januér 19.
309 https:/ /www.youtube.com/watch?v=XF_SEIfyYfE
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3. kép: Van aki szabadon szereti, 1990.310

A szoveg a plakat legszéléig kitolti a teret, ezzel olyan érzetet keltve, mintha ki akarna
torni a keretbdl. Ez igaz a fent bemutatott Szabad nép tesz csuda dolgokat (1990) plakatra
is. Ez a fajta szabadsagvagy, kitorési vagy tgy is értelmezhet6, hogy a part és a magyar
nép ki akar torni a régi rendbdl, szabadsagra van sziikség, s ez 6sszecseng mindkét
plakat szoveges tizenetével.

Feleré6siti a szabadsag hangstulyossagat, hogy a part logdja a kép legtetején helyezke-
dik el, a szabad madarak is , kireptilnének” a képbdl. Tovabba Magyarorszag zold folt-
jabol a ,,szabad” felirat Gigy jelenik meg, mintha takarasbdl ttinne els, vagyis a szabad-
sagvagy nem eltakarhat6, nem , elnyomhat6”, utat tor maganak. A part neve az egyet-
len fekete bettikkel szedett felirat a plakaton, ez nyomatékositja a kép egyik tizenetét:
»a Szabad Demokratak szabadon szeretik”. Azonban azzal, hogy a térkép teljes terti-
letét kitolti a szabad felirat, a kép egy masik {izenete, hogy ,, a magyar nemzet szaba-
don szereti”.

A gyerek, mint jovészimboélum

A gyerekek megjelenitése a valasztési plakatokon nem szamit egyedi eszkdznek, 1990-
ben a Fidesz gyerekekkel vette magat koriil vélasztasi videdjaban, illetve az MDF és
az MSZP plakatjan is szerepeltek gyerekek. Az SZDSZ-nél a gyermek visszatér6 sze-
miotikai er6forras.

1990-ben a Van aki szabadon szereti 4. Miivészek 2. vide63!! végén tlinik fel egy gyerek
arca a rajzolt képeken, ami egyértelmtien a jov6re utal, és azt mutatja meg a nézének,

310http:/ /www.mediakutato.hu/img/cikk/2009_03_osz/05_rendszervaltas_szimboli-
kus_kommunikacio/06.jpg Letoltve: 2017. januar 19.
Slihttps: / /www.youtube.com/watch?v=aJpEW701pUsé&t=1s
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hogy a part szdmara fontos a jov6. Ezt meger&siti az is, hogy a gyerek tekintete a vide6
végén jobbra, a jov6 irdnyaba fordul.

Az 1994-es kampanyban is visszatér az SZDSZ plakatjan a gyerekabrazolas. Az Gjdon-
sag, hogy milyen szerepben tiinteti fel a vele egytitt abrazolt politikust, jelen esetben
Kuncze Gabort. A Bizom benne 3. plakiton Kuncze ugyanugy oltonyt, nyakkendét visel,
mint a tobbi 1994-es plakaton, azonban szerepe nem a szokasos higgadt, er6t sugarzo
politikusé, sokkal inkabb a védelmez6 tanitoé.

hmr rl:alkl

SZDbZ

Egyiitt sikeriilni fog

b

s
S
N
)
=
=
i~
=
=
o
=
=
=
=
]
N
W

4. kép: Bizom benne 3, 1994.312

Ul6 pozicioban, az all6 gyerekkel egy magassagban, 6v6 mozdulattal 6leli 4t a gyer-
meket, akinek egy konyvet, vagyis a tudas szimbdélumét mutatja. A kompozicié ko-
zéppontja a gyermek, amit a fehér foltokkal - az ing, a vildgos haj és bér - emelnek ki.
Kuncze feje a gyermek fejével egy magassagban lathato, igy a gyerek nem torpiil el a
feln6tt mellett. Kuncze tekintete a gyerekre szegez&dik, a politikus tehat nem néz ki a
képbdl a nézére, hanem beliil marad a gyermekkel alkotott kapcsolatban, teljes figyel-
mével 6ré iranyul. A plakat tizenete tehat, hogy Kuncze a jov6t tartja szem el6tt, bizik
ajovOben, mésrészt a néz6 még inkabb bizhat a politikusban, hiszen fontos neki a jovo,
tovabba a kép ugy is értelmezhetd, hogy a gyerek bizik Kunczéban, hiszen az tartja és
tanitja 6t.

A kék szin, mint liberélis jelkép

A kék szin az 1990 és 1997 kozotti latvanyvilag tovabbi stabil és visszatéré eleme. 1990-
ben A Szabad nép tesz csuda dolgokat plakat kék hattere a part ideolégidjat mutatja meg
azzal, hogy a liberalisok nemzetkozileg is hasznélt szinét alkalmazza. A Tudjuk, merjiik,
tessziik plakatok, és a Van aki szabadon szereti - Miivészek videdkban is kék szinti a hattér.

312 Orszagos Széchényi Konyvtar, Plakat- és Kisnyomtatvanytar
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1994-ben a Bizom benne plakatok szélén jelenik meg egy elhalvanyulo kék szovegdo-
boz.

Demokratikus Ellenzék

1990-ben a Tudjuk, merjiik, tessziik 1. plakatokon kitiz6k formdjaban lathat6 a , de”
logo, a Szabad nép tesz csuda dolgokat plakat aljan pedig a pirosas Szabad Demokratak
felirat jobb fels6 sarkdban lathat6 a log6, amely az 1990 el6tti ellenzéket, a Demokrati-
kus Ellenzéket jeloli. Az elhelyezése a bejegyzett szabadalmak és védett logok jelére,
az ® jelre emlékeztet, ami arra céloz, hogy masok ezt a jelet nem hasznélhatjak. Ilyen-
forman ez arra utalhat, hogy egyediil az SZDSZ mondhatja magérol azt, hogy a Kadar-
kori demokratikus ellenzék folytatoja.

1990-ben az Eddig bal volt, most jobb? plakdton a bakancsok &ltal megjelenitett vilag
egyszerre szimbolizélja a multat és a jov6t, az utébbit akkor, ha jobboldali partot va-
laszt Magyarorszag. A kett6 kozti kiutat a Szabad Demokratak nyujtjak, ahogy ez a
plakat aljan is olvashato.

5. kép: Eddig bal volt, most jobb?, 1990.313

Az also felirat jobb fels6 sarkdban megjelenik a Demokratikus Ellenzéki logo, amely
ezen a plakaton még vildgosabb tizenettel bir. A képalkot6 azt sugallja, hogy az SZDSZ

313 Orszagos Széchényi Konyvtar, Plakét- és Kisnyomtatvanytar
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a Kadar-kori demokratikus ellenzék egyetlen jogos folytatdja, és ezért egyediil a Sza-

bad Demokratak nydjthatnak hiteles vélaszt és valos kiutat a sanyart, nyomortsaggal
teli helyzetbdl.

Az1990-ben hasznalt ,,de” log6 1994-ben teljesen elttinik. A Demokratikus Ellenzékre
utalds mar nem jelenik meg, ami az 1990-es antikommunizmus elttinéseként értelmez-

hetd, ilyenformédn pedig egy esetleges MSZP koalicié lehet6ségét is magaban hor-
dozza.

Individualizmus és az értelmiségi attitid megjelenitése

A Tudjuk, merjiik, tessziik 1. (1990) plakaton a hattér megint liberalis kék, a szokatlan
latoszogbol készitett fotd pedig figyelemfelkelt6vé teszi a képet.
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6. kép: Tudjuk, merjiik, tessziik 1., 1990.314

A szinek és a formdk diszharmonidja, az egységesités, 6sszehangolas, homogenizalas
jeleinek hidnya feler&siti azt az tizenetet, hogy a part tagjai megoérizték egyéniségiiket,
onall6 individuumokként vesznek részt a partban. Sem az 6ltozetek, sem a kéztarta-
sok, a fejtartasok, a testhelyzetek, és arckifejezések nem egyformak.

A Tudjuk, merjiik, tessziik 2. (1990) plakaton Pet6 Ivan, Magyar Bélint és Rajk Laszl6 a
lathato.

314 http:/ /rajk.info/hu/szabad-demokratak-szovetseg /valasztasi-plakat-1990-terv-3.html Letoltve:

2017. januar 19.
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PETO IVAN RAJK LASZLO MAGYAR BALINT
7. kép: Tudjuk, merjiik, tessziik 2., 1990.315

A kép a klasszikus valasztasi plakat mtifajaba tart6zonak tekinthets, mar csak azért is,
mert a hdrom férfi a kozonségre néz, és ebbdl tudhatjuk, hogy kérni szeretnének vala-
mit, de a plakat nem fogalmaz meg konkrét kérést, inkabb csak allit: a szabad demok-
ratak tudjak, merik és teszik. Ezzel a szoveg az SZDSZ szakért6i és értelmiségi attittid-
jére utal.

A Van aki szabadon szereti 3. Mtivészek (1990) videdban31¢ a mtivészek feltlinése szintén
a part értelmiségi mivoltat emeli ki és azt, hogy otthon van a kulttra és a ,mtivészet
vilagaban.

A Van aki szabadon szereti 2. (1990) videdban3!” Da Vinci Vitruvius-tanulmanya jelenik
meg. Mivel Leonardo da Vinci a reneszansz mitivésze és tudodsa, a Vitruvius-tanul-
many pedig a miivészet és a tudomény ikonikus 6tvozete, ezért a kép arra utal, hogy
az SZDSZ miivészekbdl és tuddsokbol all, ebbdl a csoportbdl valok a partvezetdk és a
képviselGjeloltek koziil sokan. A reneszansz a humanizmuson alapul, kézponti eleme
az 6nall6, gondolkod6 ember, vagyis a szabad individuum, ez pedig egybecseng a li-
beralizmus individualizmusaval.

1994-ben a Kuncze Gaborra épitett kampannyal némiképp héttérbe szorul az értelmi-
ségi attitlid: mar nem a miivészek és tuddsok vannak el6térben, hanem Kuncze, aki
nem tartozik az SZDSZ 1990-es , keménymagjahoz”.

315 http:/ /rajk.info/hu/szabad-demokratak-szovetseg / valasztasi-plakat-1990-terv-2.html Letoltve:
2017. januér 19.

316https: / /www.youtube.com/watch?v=MYLFAvRBSD g&t=3s

317https:/ /www.youtube.com/watch?v=IxQv20xmrtA
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8. kép: Kuncze Gabor fotdja az SZDSZ 1994-es valasztasi hirdetéseibél kiemelve318

Kuncze megjelenések leghangstlyosabb eleme a bajusz, ami a tipikusan magyaros
kiils6 meghataroz6 elemének tekinthetd, az ,igazi magyar ember”31 jele. A hirdeté-
sekben Kuncze fot6ja mellett megjelennek szakértk is: Fodor Gabor, Balint gazda, Dr.
Szolnoki Andrea.
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9. kép: Bizom benne 6sszeallitasok, 1994.320

318 Népszabadsig, 1994. méjus 6.
319 Kapitany & Kapitany 1999, 155.
320 Népszava, 1994. aprilis 16., Népszava, 1994. aprilis 19., Népszava, 1994. aprilis 22.
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A képek arra utalnak, hogy az SZDSZ és Kuncze Gabor szakért6k bevonasaval dolgo-
zik, minden szakpolitikai tertilethez olyan meghatarozo figuréat rendel, aki ért is hozza.
Ez megjeleniti a szakért6i attittidot, de ez mar nem az az értelmiségi kiallas, ami 1990-
ben jellemezte az SZDSZ-t.

A személyek szama, mint er6forras

Az SZDSZ politikusait 1990-ben csoportosan abrazoljak a képeken (Tudjuk, merjiik,
tessziik plakatok), videdkban (Van, aki szabadon szereti 3. Miivészek 1, 2), a kampéany nem
egyetlen személyre orientalt. A megjelenitett szerepl6k szdma a csapatmunka és a
mozgalmi jelleg hangstlyossagat mutatja.3?! Az 1994-es plakatokon és hirdetésekben
ez megvaltozik: Kuncze az alland6 pont, és az 6 személyére épiil a kampany.

Megjelenés, arckifejezések

1990-ben a Tudjuk, merjiik, tessziik plakatokon a zakéviselet az egyetlen kozos pont az
oltozékek terén, de a zakok az sem anyagukban, sem szintikben nem egységesek. Az
ingek vegyes szintiek, nyakkend6t sem egységesen viselnek, és a mar emlitett ,de”
kittiz6t sem mindenki hordja. Az arckifejezések is vegyesek, a halvany mosolytdl a
teljes fogsort lattaté nevetésig minden pozitiv arckifejezés felfedezhets. Ez az indivi-
dualizmus hangsulya mellett a fiatalossagot és konnyedséget mutatja.

1994-ben Kuncze mar a klasszikus politikus megjelenést hozza, minden képen 6ltony-
ben, nyakkendében és fehér ingben lathat6. Megjelenése erét, hatdrozottsagot, nyugal-
mat és bizalmat sugall. Ebben az évben a Bizom benne 3. plakaton megjelennek egyéb
kiegészittk is: a kardra és a jegygytrd, ezek eddig hidnyoztak a plakatokrol. A jegy-
gytrt konnyen értelmezhet? jel, a hazassagot mutatja, a képen azonban tovabbi jelen-
téssel bir, hiszen Kuncze 6lelhetné a masik oldalrdl is gyereket, tehat a gytirQ lattata-
sdnak célja van: a hdzassag, mint érték felttintetése, és Kuncze felruhazasa ezzel az
értékkel. A karéra mar arnyaltabb jelentéssel bir, egyrészt az id6 jeleként a gyerek jo-
v6szimbolumaval kapcsolddik dssze, masrészt az 6ltozet részeként komoly és elegans
megjelenést biztosit. Az arckifejezésekben a halvanyabb, fogat nem lattaté mosoly a
jellemz6, ami baratsagos, de nem fiatalos érzetet kelt.

A koalicioé

$21Kapitany & Kapitany 1999, 151.
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On szerint melyik
a biztonsagosabhb?

He On kiegyensélyozott kormanyt akar,
méjus 29-4n
szavaxzon ax SIDSX |eleltjére.

10. kép: Kerékparok, 1994.322

1994-ben a Kerékpirok plakaton a leghangstlyosabb elem a két térrészt elvalaszto, vas-
tag, feltting, fekete bettikkel két sorba szedett kérdés: ,On szerint melyik a biztonsa-
gosabb?” A felirat élesen elkiiloniti, szegregélja a két kerékpart. Vagyis annak ellenére,
hogy a két rész rimel egymasra, hiszen mindkett6 kerékpér, a két elkiilonitett térben
lévé bicikli két eltér vilagra utal. A két eltéré vilag az MSZP-SZDSZ koalici6 lehetsé-
ges kimeneteleit 4brazolja.

A felul lathat6 kerékpar velocipéd, olyan jarmi tehat, amire nehéz felszallni a nagy
els6 kerék miatt. Az 1860-80-as évek kozlekedési eszkdze, mellyel az akkori utakon
nagyokat lehetett esni. A fels6 részen megjelenitett vilag tehat veszélyes, bonyodal-
mas, a multhoz kapcsoloédik, és nehéz kormanyozni. Vildgos a parhuzam egy lehetsé-
ges jovendo koalicio nehézségeivel: az MSZP nagy els6 kerékként irdnyitana az orsza-
got, mogotte az SZDSZ csak kis hatsokerékként vehetne részt a kormanyzéasban. Ezzel
szemben az alul lathat6 kerékpar az 1960-80-as években megjelent modernebb bicikli,
sarhanyo, kosdar, csomagtarté vagy egyéb stulyok nélkiil. Erre konnyt felszallni, és
konnyt vele kozlekedni is. A masodik vilag tehat modern, elérhet6, j61 kormanyoz-
hato, biztonsagos és kiegyenstulyozott.

Az als6 térrész biciklijén tehat a dolgok vagyott rendje mutatkozik meg, ahol az els6
kerék és a hatso kerék egyforma mérettiek. Mivel pedig az els6 kerék kiill6i helyére az
SZDSZ logoja kertilt, az SZDSZ iranyitana a koaliciét. Az is leolvashaté azonban a
képrél, hogy az SZDSZ szdmara a koalicié nem a hén ahitott legjobb megoldas, hiszen
sajat logojukat ugyan az els6 (iranyito) kerékbe helyezték, de egy vastag vonallal be is
zartdk az abroncsba, amivel megsziintették a madarak szabadon reptilését, korlatok
kozé zartak 6ket.

322 Népszabadsdg, 1994. majus 24.
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A masodik vilagban férfivazas kerékpart latunk, pedig a kép altal megtestesitett kor-
ban mar léteztek n6i vazas biciklik is. Ezzel az abrazolds megerdsiti azt a felfogast,
hogy ,a politika a férfiak dolga” (Kapitany & Kapitany 1999, 152.).

Osszességében az als6 képrészbél kideriil, hogy amennyiben a valaszto kiegyenstlyo-
zott koaliciéra vagyik, amelyben az iranyitas az SZDSZ-é, agy rajuk kell szavazni. Ezt
megerdsiti az azonos bettitipussal, de joval kisebb bettimérettel szedett szoveg, amely
mar nem valasztja el a teret, inkabb egybeolvad az alsé biciklivel. A harom sorba sze-
dett szovegfelosztds harom tartalmi egységet jelol, ahol az els6 sor margéi egybeesnek
a kerékpar margoival, tehat érezhet6en egybetartoznak. A masodik és harmadik so-
rokboél kidertil végiil, hogy mikor és mit kell tenni: amennyiben kiegyenlitett koaliciéra
vagyik a valaszto, szavazzon a vélasztas napjan az SZDSZ-re.
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