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This volume entitled ‘Politics Beyond Institutions: connections, interactions, experiences’
includes the manuscripts of some of the presentations at the 20" Annual Conference of the
Hungarian Political Studies Association, Panel ‘Politics Beyond Institutions: identities,
engagements and communication.” which was held on the 6™ and 7" of June 2014 in
Debrecen, Hungary. The organisers and the participants have decided to bring out the full
papers as a Special Issue of the Studies in Political Science. Politikatudomanyi Tanulmdnyok.
The topics covered in this Special Issue are grouped around the studies of political behaviour.
The aim of the authors is to provide new and thought-provoking insights into electoral studies,
media studies and social movements beyond institutional frames.

The first article discusses the importance of the personal network in political behaviour in
Hungary. It is argued that family, friends and acquaintances play a fundamental role in
shaping our voting patterns and vice versa.

The second paper contributes to the growing body of literature that investigates the
polarization of the Hungarian politics. For an empirical test, the media networks of one of the
most covered issues of 2014 General Election Campaign in Hungary were analyised.

The third one offers an innovative way of conceptualization of ethical consumption. Based on
the theory of Ulrich Beck, ethical consumption is interpreted and examined as political
participation.

Last, but not least, the fourth article deals with the theatrical and artistic aspects of
contemporary social movements in Hungary. It is suggested that increasing attention has been
paid to the spectacuarity of the street politics and demonstrations which requires redesigned
package of analytical tools for social movement researches.

Keywords: political behaviour, network analysis, social movement, media, political
participation, Hungary



Eloszo

A magyar politikdt tanulmanyozok sorra rdgzitik az intézményes vilagon tali politikai
cselekvések burjanzasat. A jelenség értelmezésében azonban nincs egyetértés. Vajon a
demokracia egészét fenyegetd veszEélyrél vagy tarsadalmi innovaciorol van sz6?
Paradigmavaltas zajlik vagy a politikai viselkedés 01j mintai leirhatok a rendelkezéstlinkre allo
tarsadalomtudomanyi fogalomkészlettel? Akar igy, akar tgy kozelitjik meg: tény, hogy a
politika mind tobb olyan allampolgar részvételével zajlik, akik az intézményes kereteket
elhagyva, privat modon ¢élik és tapasztaljadk meg a politikat. A privatizalodas azonban nem
individualizalodas, az intézményeken tuli politizalas is kdzosségkdzponti. Kérdés azonban,
hogy milyen kozosségekrdl van szo, s mi tartja dssze ezeket a csoportosuldsokat. Parttagsag?
Szocializacios hattér? Kozos kulturdlis vagy fogyasztasi szokasok? Egyiitt megélt politikai
¢lmények ¢€s kozdsen performalt cselekedetek? Esetleg a média altal fenntartott interakciok?
Mindezek mellett, érdemes kritikusan attekinteni a politikai cselekvéshez vezetd utak,
motivaciok és mintdzatok természetérdl, példaul az érzelmek és a kognitiv folyamatok
szerepérdl sz616 tudasunkat is. Vilagos, hogy felfedezo és kisérletezd kutatdsok, empirikus és
teoretikus munkak, illetve intenziv tudomanyos parbeszéd sziikséges e jelenségcsoport
felfejtéséhez.

Ennek jegyében Kiss Baldzzsal kdzdsen panelt szerveztink a Magyar Politikatudomanyi
Tarsasag XX. Vandorgytilésére. A ,,Politika az intézményeken tul — identitas, elkételezodes,
kommunikacio” cimi panel eldadasaibol valogatott tanulmanyok fiizérét tarjuk az olvasok elé.
A tanulményokat Osszekoti a politikai viselkedés vizsgalatdnak 1) konceptudlis ¢és
modszertani megkozelitése.

Kmetty Zoltan a vélasztdbi magatartast veszi gorcsO ala. Kutatdsdban a szavazok egyéni
kapcsolatrendszerét koti O0ssze a bal-jobb ideologiai torésvonallal. A méretgeneratoros
modszerre tamaszkodo vizsgalat legfontosabb eredménye, hogy a bal-jobb torésvonal
tovabbra is jelentds, és jol lathatdan a valasztopolgarok kapcsolatrendszerét is meghatarozza.
Mas szdval: minél tobb a jobboldali ismerdsiink, annal valosziniibb, hogy jobboldali partra
szavazunk. Es mindez igaz a baloldal, illetve a radikalis jobboldalra vonatkozoan is. A
politikai elkotelezddés erdssége és a személyes kapcsolataink kiterjedtsége is hatassal van
egymasra, egy erdteljesen elkdtelezett kozegben mozgd szavazd minden bizonnyal maga is

elkotelezetté valik. A politikai preferencia pedig bezéarhatja a személyes kontaktusok korét.



A Kkiadvany masodik tanulmanya szintén a tarsadalomtudomanyi halozatkutatast hivja
segitségiil a magyar médianyilvanossag legujabb fejleményeinek felfejtésére. Szabo Gabriella
¢s Bene Marton a médiumok kozotti interakciokat elemzik, s arra keresik a valaszt, hogy
vajon a magyar médiapiacon végbement fragmentalodas és decentralizacio végleg darabokra
tori a politikai kommunikaci6 platformjait vagy valamilyen médon mégis 6sszekapcsolodnak
a toredékek. Eredményeik szerint a magyar médian mutatkoznak ugyan a polarizécio jelei, am
tovabbra is igyekszik egyfajta 0sszekotd szerepet betolteni. Ezt azonban nem
homogenizacidnak, nem konszenzusteremtésnek, ¢és nem konvergencianak gondoljak el.
Tanulmanyukban a médiumok altal fenntartott kontaktusok jelentOségére, az interakciok
kotderejére hivjak fel a figyelmet.

Gulyas Emese Ulrich Beck szubpolitika-elméletének valtozasait és kritikajat mutatja be. Az
iras Beck munkassaganak azon részleteit emeli ki, melyek tampontot nyuGjtanak az
értékvezérelt fogyasztdoi mozgalmak mint politikai cselekvések tanulmanyozasahoz. Az
értékorientalt fogyasztéi mozgalmak egyik f6 motivacioja, hogy a fogyasztok nem biznak a
politikai intézmények hatékonysadgaban. Ez azonban nem a politikatol valo tartdézkodasra
sarkallja Oket, hanem 1) részvételi formak, koztik értékvezérelt fogyasztdi dontések
kiprobalasara. A beck-i szubpolitika mindvégig a formalis politikai intézményeken kiviili
politizalast jeloli, &am hangsulyos szerepldi, a szubpolitikai dontések tarsadalmi hatasainak
értékelése és a formalis politikdhoz vald viszonyanak leirasa valtozott az idok folyaman. A
koncepcio attekintésével Gulyds Emese biztos tdmpontokat ad a tarsadalmi mozgalmak 1j
Végiil, de nem utolsdsorban Mikecz Daniel tanulmanya zarja a kotetet. A latvanyos tiltakozasi
akcioformakat és hatasmechanizmusaikat targyald tanulmanyaban a tiltakozasok szimbolikus,
performativ dimenzidjara kivanja rairanyitani a figyelmet. Tény, hogy nagyobb
médiaérdeklédésre szamithatnak a karnevali elemeket alkalmaz6 demonstralok, am ezeknek a
latvanyos formaknak nem kizarolagos célja a tomegkommunikacié figyelmének felkeltése.
Az expressziv tiltakozasok lehetdséget kinalnak a résztvevoknek a mélyebb elkdtelezddésre,
erOsiti a szimbolikus Osszetartozast, kikezdi az uralkodd értelmezési kereteket. Masfelol
azonban a tiltakozasok hatasa is nagyobb lehet az egyre inkabb a vizualitas koré szervez6do
kozosségi internetes alkalmazasok révén. A tanulméanyban a szerzé e mintazatok mikro-,
mezzo- és makroszintjeit veszi sorra.

A kotet szerkesztdjeként ezton szeretném megkdszonni Lanyi Gusztdav, Merkovity Norbert,

Eber Mark és Szabé Maté lelkiismeretes munkajat, akik az egyes tanulméanyok gondos és



kritikus atnézését, szakmai lektoralasat véllaltak. Ertékes észrevételeikkel nagyban segitették
a szovegek tovabbfejlesztését.

A Politika az intézményeken tul: kapcsolatok, interakciok, élmények cimu fiizér célja, hogy
teoretikus, konceptualizaldé ¢és empirikus irasokkal rairdnyitsa a figyelmet a politikai
viselkedés eddig nem ismert, feltaratlan vagy éppenséggel alulreflektalt aspektusaira, s azok
kvantitativ és kvalitativ kutatasainak lehetdségeire. Reményeink szerint a kotetben felvetett
kérdések, dilemmak, javaslatok, illetve az eredmények tovabbi kutatdsok eldfutaraként

szolgalnak, s 01j lendiiletet adnak a témaban zajlé a tudomanyos diskurzusoknak.

Budapest, 2015. februar 25.

Szerkeszto



Ideolégiai és kapcsolathalozati torésvonalak a tarsadalmi-politikai
térben a 2014-es orszaggyulési valasztasok elGtt’

Kmetty Zoltan
Bevezetés

Magyarorszagon a politikai szociologia viszonylag sokat foglalkozik a politikai térésvonalak
kérdésével. Ez részben egy praktikus reakcio arra a jol észrevehetd folyamatra, amely mentén
az egyes politikai oldalak szavazo6i latvanyosan eltavolodtak egymastol a 2000-es évek elején.
Ezzel parhuzamosan a tarsadalmi kérdések is atpolitizalodtak és eltiintek azok a konszenzusos
témak (ha egyaltalan voltak ilyenek korabban), melyek Ossztarsadalmi szinten ko6zos
értelmezési miliét tudtak kialakitani.

Az ide vezetd folyamat nagyon sokrétli. Részben mar a rendszervaltozas kapcsan elkovetett
,»politikai hibdkban” kddolva volt az a negativ politikai folyamat (Miszlivetz, 2007, 2011),
amely egyrészrdl a szavazok politikatol vald elforduldsdhoz vezetett, masrészrdl pedig a
partok mellett megmarad6 szavazok politikai oldalak mentén kialakuld tombosodéséhez. Az
ilyen jellegli folyamatok igazi veszélyét az jelenti, hogy spirdlis szervezddésiikk nem mutat
nagyon kitorési pontokat. A partosodas erdsddése, a politikai oldalak mentén végbemend
homogenizacids tendencidk és a parhuzamos média-valosag kiépiilése az oldalakon ativeld
konszenzusos kommunikécio teljes ellehetetleniiléséhez vezet. (Kmetty, 2014).

A tanulmény azt a célt tlizi ki maga elé, hogy bemutassa, a 2014-es valasztasi évben hol
tartanak ezek a folyamatok: azonosithat6-e barmilyen kitdrési pont a folyamatbol, avagy a

tarsadalmi tdvolsdg még tovabb nétt a kiilonbozd oldalak politikai szimpatizansainak korében.

! Jelen munka kapcsolodik az MTA-ELTE Peripato Kutatocsoport Valsag és tarsadalmi innovacié kutatsi
programjahoz, valamint a ,, Torésvonalak, értékek és az identitas szerepe a magyar partrendszer atalakulasaban,
2000-2014" cimit OTKA kutatashoz



Ideolégia torésvonalak®

A politikai torésvonalak fogalmat egészen Lipset és Rokkan klasszikus munkéjaig vezethetjiik
vissza (Lipset — Rokkan, 1967). Abbdl a definiciobdl indulunk ki, hogy a torésvonal egy
olyan konfliktus, amely megosztja a kiilonféle csoportokat, és elvalasztja a szemben allo
feleket (Rona, 2008). A politikai tagolodds mogott egy olyan spontan tarsadalmi
mechanizmus all, amely a partok és szavazok kapcsolatabodl kikiiszoboli a teljes instabilitast
(Toka, 2005a), ezért a torésvonal €s a partossdg nem feltétlen problematikus, hatdsuk azok
szintjétol is fligg. Toka példaul amellett érvel, hogy a demokratikus képviselet szempontjabol
pozitiv, ha a szavazd vélemények nem képlékenyek, bar azt sem tekinti jonak, ha ezek
teljesen sziklaszildrdak és megingathatatlanok (Toka, 2005a). A politikai térésvonalat az
kiilonbozeti meg a politikai valasztovonaltol illetve tagolodastél, hogy a tarsadalmi
struktiraban mélyen gyokerezo tartds politikai konfliktuszonakat jeldli ki és a partosodassal is
Osszefiigg (Pappi, 1997 cit. Angelusz — Tardos, 2005).

Politikai szociologiai kozhely, hogy a mai Magyarorszdgon a bal-jobb dnbesorolds mind a
személyek, mind pedig a partok szintjén egy olyan elvéalasztd vonal, amely hatarozott
konfliktuszonékat jelol ki. Természetesen tobb elméleti dimenzidé mentén is ki lehet alakitani
politikai-ideologiai kategoriakat, azonban a magyar kutatdi tarsadalomban konszenzus van a
tekintetben, hogy a bal-jobb besorolas a legalkalmasabb a politikai-ideologia hatarok
kijelolésére (Korosényi, 2012). Ezt erdsitik példaul azok az eredmények is, melyek arra
mutatnak ra, hogy a partosodast elsésorban a bal-jobb ideoldgia mentén vett dnbesorolas
magyarazza (Toka, 2005a). A bal-jobb tengely szerepének fokozatos novekedését
alatamasztjak Angelusz Robert és Tardos Robert kutatasai is (Angelusz — Tardos, 2005;
illetve lasd még: Fabian, 2005). Toka a bal-jobb ideologiai dnbesorolast és a partidentifikaciot
vizsgalo kutatdsai alapjan amellett érvel, hogy a bal-jobb besoroldsra érdemes inkabb ugy
tekinteni, mint a politikai tdborok irdnti lojalitas indikatordra, mivel alig kotédik az érdemi
torésvonalak rendszeréhez (Toka, 2005a: 52.). A politikai oldalak tavolodasa, és polarizécidja
a kozpolitikai és ideologiai kérdésekben egyébként nem feltétleniil csak magyarorszagi
jelenség: éppugy megfigyelhetd olyan régi demokracidkban is, mint példaul az Egyesiilt
Allamok (Baldassari — Gelman, 2008).

Angelusz Robert és Tardos Robert tobb tanulméanyukban is szisztematikusan végigvették az

elmult husz évben a bal-jobb torésvonal mentén lezajlo strukturalis folyamatokat (Angelusz —

% Az elméleti fejezet egyes részei kordbban mar megjelentek: Kmetty-Koltai 2012, Kmetty 2014
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Tardos, 2011; Tardos, 2006). Ez egyrészrél a bal-jobb, illetve a liberalis-konzervativ
tengelyen valo elhelyezkedés konszolidacids palyajat (Blau, 1997); a bal-jobb tengelyen valo
elhelyezkedés viszonylagos stabilitasat; illetve azokat a polarizacids tendenciakat jelenti,
amelyek a bal-jobb besorolas szélein tapasztalhaté felhalmozodast mutatjak. Ezen
tombdsddési folyamatokkal parhuzamosan a 2000-es években a jobboldali szimpatizansok
aranya folyamatosan novekedett a baloldaliak karara (Enyedi — Benoit, 2011). A politikali
kozép elolvadasaval parhuzamosan megnétt a ,,nemzeti” és ,,konzervativ” identitdsuak aranya
(Fabian, 2013). Tovabba a partok bal-jobb tengely mentén mért polarizacioja is nétt a 2000-es
években (Toka, 2005b), bar ez 2010-re az 0j partok megjelenésével parhuzamosan csokkent
valamelyest. A bal-jobb tengelyen mért polarizacié eurdpai dsszehasonlitasban is magasnak
szamit: az ESS adatok alapjan 2010-ben a 19 vizsgalt orszagbdl a negyedik legmagasabb volt
hazankban (Korosényi, 2012). Emellett a bal-jobb skala atlaga alapjan Magyarorszdg Europa
egyik legjobboldalibb klimaju tdrsadalméva valt, ugyanis a skala atlaga magasabb volt, mint
az 1ilyen szempontbdl gyakran idézett Lengyelorszagé (Fabian, 2012). Ez annak
dimenzidjaban kiilondsen érdekes, hogy Magyarorszagon alacsony az effektiv partok szama,
¢s a kevesebb part altalaban alacsonyabb polarizaciot szokott jelenteni (Toka, 2005a).

A kovetkezd fejezetekben elsdsorban a bal-jobb toérésvonal szerepének valtozasat mutatjuk be
a 2013-2014-es eredmények tiikrében, azonban ezt kiegészitjikk a liberalis-konzervativ és a

mérséklet-radikalis elvalasztd vonalak elemzésével is.
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Csokkené polarizacio

Baloldali Kozép Jobboldali
ZDO}SI?/IKN 32.6 33.9 33.5
ZDOPSI?/IKA"' 23.3 314 45.3
2DO}<1I(\))IKA5 25.1 24.8 50.2
"2[(1&11?;1(16 16.5 48.9 34.6
%(1)&1111(17 18.8 42.5 38.7

Tablazat 1: A bal-jobb ideoldgiai tengelyen valo elhelyezkedés 2003 és 2014 kozott
(sorszazalék).

® A kutatast a Demokracia Kutatasok Magyarorszagi Kozpontja Kozhaszna Alapitvany (tovabbiakban DKMKA)
Valasztaskutatasi Tématanacsa bonyolitotta le. A kutatas vezetéje Angelusz Robert volt. Az adatfelvételt harom
kutatéintézet bonyolitotta: a Tarki, a Median és a Szonda-Ipsos (jelenleg Ipsos Zrt.). Osszesen 3000 fot
vizsgaltak, de két almintan ,,A” és ,,B” kérdbivvel, melyek kozott a kérdések egy része atfedett. Jelen irds soran
az ,,A” kérdéivhez tartozo adatokat elemzem, mivel ebben szerepeltek a kérdésfelvetések szempontjabol
leginkabb relevans valtozok. Az elemzett adatbazis esetszama 1516 f6 (1016 f6t a Tarki kérdezett le, tovabbi 500
személyt pedig a Median).

* A DKMKA a Magyar Vilasztaskutatasi Program (MVP) keretében 2008-ban és 2009-ben a népszavazis,
illetve az Eurdpai Parlamenti valasztas kapcsan két adatfelvételt is szervezett (lasd: Tarsadalomkutatasi
Informatikai Egyesiilés — TDATA-H27: Magyar Valasztaskutatasi Panel; 2008-2009 6sszevont teljes adatbazis.
http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-H27.)

A 2008-as adatfelvétel a haromkérdéses szocialis népszavazas utan késziilt 3122 f6 lekérdezésével. A kutatas
terepmunkajat a Median, a Tarki és az Ipsos végezte. A kutatdsban mindharom lekérdezést végzo cég egységes
kérdbivet hasznalt, azonban a kérdezés hossza miatt egyes modulok csak 1-1 almintaban szerepeltek. A 2008-as
kutatast 2009-ben folytattak az MVP keretében. A vizsgalat adatfelvétele 2009. aprilisa és jinius kozott tortént
az EP valasztas el6tt. Ebbdl is adoddan a kutatas fokuszaban az EP valasztas allt, de sok kérdés foglalkozott a
fokoz6do gazdasagi valsaggal és a novekvo etnikai fesziiltségekkel is. Az adatfelvétel mintavételi keretét a 2008-
ban mar lekérdezett tobb mint 3000 fos kutatds jelentette, a kieséseket ijabb cimek bevonasaval poétoltak.
Osszesen 2980 sikeres interji késziilt. 2008-hoz hasonléan a Median az Ipsos és a Tarki végezte a terepmunkat.
Jelen elemzésiikben a 2009-es adatokat hasznaljuk fel.

> A DKMKA MVP programjanak (eddigi) utolso adatfelvétele 2010-ben zajlott, kozvetleniil az orszaggyfilési
valasztasok elétt marcius 30. és aprilis 9 kdzott.

(Dokumentacio és adatbazis: http://www.valasztaskutatas.hu/eredmenyek/adatbazisok/magyar-adatok)

A terepmunkat a Median és az Ipsos végezte, 6sszesen 1500 ot kérdeztek meg.

® Torésvonalak értékek és az identitis szerepe a magyar partrendszer atalakulasaban 2000-2014” cim{i OTKA
kutatds keretében megvalosult 2013. tavaszan végrehajtott orszagos 1000 fos reprezentativ adatfelvétel. A
kutatas vezetdje Fabian Zoltan. A terepmunkat a Tarki végezte.
http://www.valasztaskutatas.hu/toresvonal/index.html

7 Torésvonalak értékek és az identitis szerepe a magyar partrendszer atalakuldsaban 2000-2014” cimii OTKA
kutatas keretében megvalosult 2014. marciusi orszagos, 1000 fos reprezentativ adatfelvétel. Az adatfelvétel a
2014-es orszaggyutlési valasztasok eldtt késziilt. A kutatds vezetdje: Fabian Zoltan. A terepmunkat a Tarki
végezte. (http://www.valasztaskutatas.hu/toresvonal/index.html)
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A bal-jobb tengelyen vald onbesorolas vizsgalatahoz érdemes visszamenni 2003-ig, amikor a
bal-kdzép-jobb harom egyenld csoportra osztotta a tarsadalmat. Ehhez képest mar a 2009-es
eredmények is nagyon latvanyosak, de még arulkodobb a 2010-es valasztas elott késziilt
DKMKA adatfelvétel. A magukat jobboldalinak vallok ardnya ez utobbiban mar elérte az 50
szazalékot. Emellett ebben az iddszakban volt a legalacsonyabb a magukat kozépre sorolok
aranya (25 szazalék). (A hivatkozott szakirodalmi kitekintésben is ezek az eredmények
jelentek meg.) Ehhez képest 2010 utan az adatok valamelyest visszarendezOdést mutattak.
2013-ban nagyon magas volt a magukat kozépre sorolok aranya, és bar a 2014-es valasztasok
elott ez valamennyire csokkent, Gsszességben az a polarizacidés szint amit 2010 esetében
konstatalhattunk, jelentésen csokkent 2014-re. A magukat jobboldalinak vallok aranya
azonban mind a 2010-es és mind a két utina megvalosult adatfelvételben duplaja maradt a
baloldaliaknak.

A bal-jobb 6nbesorolas mellett a magyar politikai szociologiai hagyomanyban a liberalis-

konzervativ ideologiai tengelyt vizsgaljak még rendszeresen (Angelusz — Tardos, 2011).

Liberalis Kozép Konzervativ
EOQ&KA 37.7 34.2 28.1
?)OISI?/IKA 26.6 37.9 355
?)OI%E/IIKA 25.9 29.7 42.5
,213‘}}%(1 23.6 52.7 23.7
"ZF(E};‘KI 22.5 50 27.5

Tablazat 2: A liberalis-konzervativ ideologiai tengelyen valo elhelyezkedés 2003 és 2014
kozott (sorszazalék).

2003-ban még a magukat liberalisnak vallok voltak tobbségben a konzervativokkal szemben,
azonban ez az ardny 2009-2010-re megfordul, és akkor mar a konzervativok keriiltek
tobbségbe. A visszarendezddés ebben az ideoldgiai dimenzidban is megfigyelhetd volt: a
magukat kdzépre sorolok ardnya jelentésen megnétt a 2013-as és 2014-es adatfelvételben.

A harmadik — utobbi par évben mar rendszeresen vizsgalt — politikai-ideologiai torésvonal a
mérsékelt-radikalis megkiilonbozetés. Ebben a vonatkozasban nem 4&ll rendelkezésiinkre

ugyanolyan hosszl idésor, mint a korabbi két tengelynél: jelen esetben csak 2009-ig tudunk
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visszanyulni. Korabbi kutatasinkban méar foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy a Jobbik
megjelenése a politikai térben hogyan nyitott egy 0j elvalasztd vonalat a szavazok kozott.
(Angelusz — Tardos, 2011; Tardos — Kmetty — Fabian, 2013; Kmetty, 2014). Ennek az els6
kézzelfoghat6 jele a 2009-es Eurdpai Parlamenti valasztas volt, kordbban ugyanis (vélhetéen

bizonyos rejtdzkodo attitlidok miatt) a survey adatok sem jelezték eldre a Jobbik eléretorését.

Meérsékelt Kozep Radikalis
2009
DKMKA 59 29.7 11.2
2010.
DKMKA 59.7 25.4 14.9
2013 TARKI 39.5 49.3 11.2
2014 TARKI 36.9 48.2 14.8

Tablazat 3: A mérsékelt-radikalis ideologiai tengelyen valo elhelyezkedés 2009 és 2014
kozott (sorszazalék).

A magukat radikalisnak vallok ardnya viszonylag alacsony, és ebben nem is lathatd nagy
atrendezddés 2010 utan sem: 11 és 15 szazalék kozott volt mind a négy felvételi évben. Ami
ennél sokkal érdekesebb, hogy ebben a dimenzidban is megfigyelhetd egyfajta kozépre-
tolodas: a mérsékeltek aranya 2010 utan lecsokkent. Ha mérsékelt-radikalis tengelynek nem a
harom-, hanem az Otkategorias csoportositasat vizsgaljuk a (lasd melléklet), akkor még inkabb
szembeotld, hogy a skala legalsd két értékét valasztok ardnya is lecsokkent 35-r6l 11
szézalékra. E mogott az elsdre kissé zavarba ejtonek tlind motivum mdogott az a lehetséges
magyarazat all, hogy a valaszadok kozott nétt a politikai tavolsagtartds: egyszerlien
mindenfajta ideologiavalasztastdl elzarkdznak. Ezt az érvelést tamasztja ald az is, ha
megvizsgaljuk, hogy a politikai érdeklédés hogyan valtozott 2010 és 2014 kozott. 2010-ben a
valaszadok 13 szazalékat egyaltalan nem érdekelte a politika, tovabbi 13 szazalékat pedig
inkabb nem érdekelte. Ugyanezek az aranyok 2014-ben 21 és 20 szazalék voltak: tehat
majdnem kétszeresére nétt a politika irdnt nem érdeklok ardnya. A két orszaggyiilési
vélasztast dsszehasonlitva a részvétel nem csokkent dramai modon (2 szazalékkal®). Akkora

mértékben legalabbis biztosan nem, mint amekkora csdkkentést a politikai érdeklddés mutat.

8 www.valasztas.hu
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A valasztas elotti két survey kutatas viszonylag jol mérte a valasztasi részvételi kedvet: 2010-
ben 61 szazalék, 2014-ben pedig 57 szazalék volt a magukat biztos résztvevoknek mondok
aranya, tehat mind a két évben mindossze par szdzalé¢kkal alacsonyabb csak, mint a valodi
részvétel. Ezekbdl az adatokbol mar sejthetd, hogy a politikai érdeklddés és a valasztéasi
részvétel kozott gyengiilt az Osszefiiggés. Az Osszefliggés erdssége a Cramer’s V 2010-es
0.495-6s, kifejezetten erds értékérdl visszaesett a 0.341-es, kozepes tartomdnyba. Ez
legfoképp abbol addodik, hogy a politika irdnt egyaltalan nem érdekldddk kozott is ,,viszonylag
magas” (33 szazalék) volt azok aranya, akik biztosra igérték a részvételiiket a 2014. aprilisi

orszaggyilési valasztason.

2010 2014
egyaltalan nem érdekli 15.0 33.0
nem érdekli 40.8 45.2
érdekli is meg nem is 58.2 59.7
érdekli 86.1 75.8
nagyon érdekli 92.8 100.0
Cramer’s V. 0.495 0.341

Tablazat 4: A biztos résztvevok aranya a politikai érdeklédési kategoriak mentén 2010.
és 2014-ben. DKMKA 2010, Tarki 2014.

Strukturalis osszefonodasok

A héarom vizsgalt ideologiai dimenzi6 esetében fontos tartalmi kérdés, hogy tartalmilag
mennyiben atfedéek ¢€és mennyiben egyediek ezek a kérdések. Blau-i terminologidval
konszolidaciorol beszéliink, amikor a kiilonb6zd strukturdlis paraméterek Osszefonodnak
egymassal, interszekciorol pedig, amikor ezek gyakorlatilag fliggetlenek egymastol (Blau,
1997; Angelusz — Tardos, 2003). Az ideologiai valtozok kozotti osszefiiggést korrelacioval
teszteltiik (a kérdések tiz-, illetve tizenegy-skalas alapvaltozatait hasznalva), tovabba a
nemlinearis Osszefliggések tesztelésére a Cramer’s V mutatét is megvizsgaltuk (a harom

kategoriara sziikitett ideoldgia valtozokon).
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2003 2000 2010 2013 2014
DKMKA DKMKA DKMKA TARKI TARKI
baljobb- 0.276 0.31 0.249 0.121 0.164
libkonz
Spearman baljobb- 0.15 0.18 0.148 031
korrelacio mérsrad
libkonz- NS NS NS NS
mérsrad
baljobb- 0.249 0.322 0.303 0.33 0.294
libkonz
Cramer’s V baljobb- 0.205 0.304 0.282 0.281
mérsrad
libkonz- 0.256 0.232 0.322 0.365
meérsrad

Tablazat 5: A harom ideologiai tengely osszekapcsolodasa 2003 és 2014 kozott —
Spearman korrelacio, Cramer’s V statisztika.

Ha a linearis Osszefiiggéseket vizsgaljuk, akkor jol kirajzolodik, hogy a bal-jobb, illetve
liberalis-konzervativ tengelyek Osszekapcsoloddsa 2010 utan csokkent. Ezzel parhuzamosan
viszont 2014-re a bal-jobb tengely korrelacidja megnétt a mérsékelt-radikalis tengellyel. (A
liberalis-konzervativ tengely nem fiiggott Ossze linearisan a mérsékelt-radikalis elvalaszto

vonallal.)

A nem linedris Osszefliggések Cramer’s V statisztikaval vald tesztelése tovabbi adalékkal
szolgal az Osszefliggésekrdl. A bal-jobb tengely 0sszekapcsolodasa idében viszonylag allandé
mind a liberalis-konzervativval, mind a mérsékelt-radikalissal. A liberalis-konzervativ
osszekapcsolddas viszont 2010 és 2014 kozott latvanyosan erdsddott a mérsékelt-radikalissal,
mely erdsddés ot kiilonbozd tényezdre vezethetd vissza. Egyrészrél van egy olyan csoport,
amelynek tagjai mindkét valtozoban kozépre helyezik magukat. Ezen csoport nagysaga 2010-
ben még csak 14 szazalék volt, 2014-re azonban mar 37 szazalékot tett ki. Masrészrdl a
tengelyek altal leirt koordinatarendszer négy po6lusan is taldlhatok csomédsodasok: megjelenik
egy jol koriilhatarolhatd mérsékelt-liberalis csoport, egy mérsékelt-konzervativ csoport, egy
radikalis-konzervativ csoport és egy radikalis-liberalis csoport is. Utobbi két csoport aranya a
teljes népességben nagyon alacsony, de egy elméleti fliggetlenségi tdblahoz képest feliil
vannak reprezentilva. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy elsésorban a mérsékelt-

radikalis tengely esetében figyelhetok meg konszolidacids palyak (a masik két ideologia sikra
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vonatkoztatva). Konszolidacidos esetében — foként ha értékek vagy ideologidk mentén
vizsgaljuk ezt a kérdést — azt is feltételezhetjiilk, hogy ezen folyamatokon keresztiil a
struktirdk merevedését vagy akar masik iranybol kozelitve kikristalyosodasat lathatjuk
(Converse, 1964). A mérsékelt-radikalis tengely konszolidacios palydja azt jelzi, hogy a
valaszadok egyre inkabb jelentds ideologiai valasztovonalnak érzik a kérdést és hasonlo
struktaraban vélaszolnak az ezt firtatdé kérdésre, mint a bal-jobb vagy a liberalis-konzervativ
skalara. A ,radikalis” kifejezés tehat (mar) nem csak stilusbeli, hanem tartalmi jelzévé is valt
a politikai térben. Masfeldl a folyamatok azt is mutatjak, hogy ez a kikristalyosodasi folyamat
részben egy kiliresedési folyamat is, mivel egy olyan kérdésnek, ahol mindenki (vagy
legalabbis nagyon sokan) kozépre soroljak magukat, viszonylag alacsony a szociologiai és
politoldgiai tartalma. A szorodas mindharom ideologiai dimenzidban csokkent 2010 és 2014
kozott. Igy ha véleménykérdésekrél lenne sz6, azt is mondhatnank, hogy nétt a konszenzus
szintje a tarsadalomban (DiMaggio — Evans — Bryson, 1996). A politikai értelemben vett
konszenzus azonban ebben az esetben inkabb kritikai, mivel az emberek politikatol valo teljes

eltdvolodasat mutatja és a politikai térbol valo ,,menekiilést” identifikalja.

Partosodas és ideologiai tengelyek

A fenti eredményekbdl adodik a kérdés: vajon a partvalasztasban is gyengiilt ezen ideologia
valtozoknak a szerepe? Ezt a kérdést hat multinomidlis logisztikus regresszidos modell
segitségével igyekeztlink tesztelni, melyekkel a 2010-es és a 2014-es éveket vizsgaltuk. A
fliggd valtoz6 mindkét esetben egy t')tkateg(')riéls9 partvalasztast mérd valtozd volt. Azokat,
akik nem valasztottak partot, ebbdl az elemzésbdl kihagytuk. Az elemzésbe
kontrollvaltozoként nyolc tarsadalmi-demografiai valtozot vontunk be: a nemet’?, a
korcsoportot“, a telepﬁléstipustlz, az iskolai Végzettségetl?’, a csaladi éllapotot“, a gazdasagi
aktivitast™, egy fogyasztasi indexet’® és a Vallésosségot17. Az ideoldgiai véltozok koziil az
otkategorids valtozatokat szerepeltettiik, faktorként bevonva dket a multinomidlis regresszios

modellekbe. Az els6 modell csak a demografiai valtozokat tartalmazza, a masodik csak az

° 1: Fidesz, 2: MSZP/Baloldali 6sszefogas (2014), 3: Jobbik, 4: LMP, 5: Egyéb part
10°1: férfi, 2:n6

111:18-29, 2:30-44, 3:45-59, 4:60+

121: Budapest, 2: Megyeszékhely, 3:Egyéb varos, 4: Kozség

13 1. 8 altaldnos vagy kevesebb, 2:szakmunkas, 3: érettségi, 4:diploma

1 0: Egyediil él, szingli (elvalt, 6zvegy), 1: Hazas, élettarssal ¢l egyiitt

150: Nem dolgozik, 1: dolgozik

1 Tartos fogyasztasi javakbol kialakitott z-score index

" 1: nem vallasos, 2: maga médjan vallasos, 3: egyhéz tanitésa szerint valldsos
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ideoldgia valtozokat és a harmadikban szerepeltettiik a valtozok mindkét csoportjat. Mivel
jelen tanulméanyban elsésorban a partok strukturdlis bedgyazottsdgara koncentralunk az
ideologiai térben, ezért nem kozoljiik részletesen a regresszios modellek Osszes eredményét,

csak az ezekben megjelend megmagyarazott hényadokra18 koncentralunk.

2010 DKMKA | 2014 TARKI

Csak tarsadalmi-demografiai valtozokat tartalmazé

modell 12.2% 12.9%
Csak ideologiai valtozokat tartalmazd modell 42.6% 38.2%
Teljes modell 50.4% 45.5%

Tablazat 6: Partvalasztasra illesztett multinomialis logisztikus regresszios modell 2010-
ben és 2014-ben — R2.

A 2010-es és a 2014-es valasztas elott késziilt kutatdsok kozott nem volt 1ényeges kiilonbség a
demografiai valtozok hataserdsségét tekintve: minddsszesen kismértékben erdsodott a
demografiai valtozok hatasa 2014-re. Ez az eredmény részben vérhatdé volt egy olyan
kornyezetben, ahol a szavazoi tombosodés gyengiilt és a kétparti struktirabol (a Jobbik egyre
erdteljesebb eldretorésének koszonhetden) a rendszer inkabb egy haromparti struktirava
alakult 4at. Az ideoldgiai valtozokat tartalmazd modell azonban hatarozottan gyengiilt.
Emellett, bar 2014-ben is leginkabb ez fiiggdtt Ossze a parthovatartozassal és nem a
tarsadalmi-demografiai helyzet, érezhetéen csokkent a hatdsa. EbboOl kovetkezOen a teljes
modellek magyarazoereje is csOkkent (az 50 szazalék feletti értékrol 45 szazalékra). Az
ideologiai valtozok szerepe is valtozott valamelyest a modellekben. Az 6tkategorias liberalis-
konzervativ skala parcidlis hataserdssége 2014-ben lecsokkent nullara a csak ideoldgiai
valtozokat tartalmazé multinomialis regresszids modellekben. (Megjegyzendd azonban, hogy
ez a mutaté mar 2010-ben is nagyon gyenge volt: a liberalis-konzervativ beallitottsagot mérd
valtoz6 a teljes magyardzoeré mindossze 3.5 szdzalékdért felelt.) Ezzel parhuzamosan a
mérsékelt-radikalis ideologiai dimenzidé hatdserdssége a modelleken beliill 16-r6l 21
szazalékra ndtt. Ahogy ezek a szamok is jol mutatjak, a legerdsebb diszkriminaléd valtozé a
modellekben a bal-jobb ideoldgiai dimenzié maradt — még akkor is, ha hataserdssége 80
szazalékrol 76 szazalékra csokkent.

A gyengiild magyarazé erejii modellek dsszességben azt jelzik, hogy a partvalasztasban egyre

inkabb olyan tényezdk jatszanak szerepet, melyeket nem szerepeltettiink a modelljeinkben.

8 RZLA=(-2LLo-(-2LL;-2K))/-2L L,
ahol LL,, az iires modell log-likelihood értéke, LL; az illesztett modell log-likehood értéke, k pedig a bevont
fiiggetlen valtozok kategoridinak szama (1asd: Székelyi-Barna, 2008)
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Ilyen lehet példaul a ,,mindig is erre a partra szavaztam” motivum, vagy a ,lehetd legkisebb
rossz” valasztasa, esetleg a csalad-, baratok-, ismer6sok-, tehat a kapcsolatrendszer hatasa. A

tanulméany masodik felében ez utobbi mozzanatra tériink ki részletesebben.

Kapcsolathalo a politikai ideologiak vonzasaban

A kapcsolathalézati gondolkodas egyik kiinduld tétele a homofil és a heterofil nexusok
szembeallitasa (McPherson et al., 2001). A homofil kapcsolatok az ugynevezett ,like me”
nexusok — azaz a hozzank hasonlokkal valo Gsszekottetés. A homofil jelleg nem elsGsorban
egy-egy kapcsolat sajatossdga, hanem inkabb kapcsolatrendszerek leirasara alkalmazzak.
Akkor neveziink homofilnak egy ego-network struktarat, ha csak ugyanolyan tipust emberek
(példaul csak ndk, csak diplomasok vagy csak dohanyosok) vannak egymassal kapcsolatban.
Ez a ,tipus”, azaz egy bizonyos attributum lehet tarsadalmi-demografiai vagy attitlidbeli
jellemz6 is. Ha egy egohéldban kiilonbozo attributumu személyek (példaul ndk és férfiak is)
vannak, akkor ezt a network struktarat heterofilnek tekintjiik. Ertelemszeriien egy egohalozat
lehet bizonyos szempontok mentén homofil, mas szempontok mentén viszont heterofil is
egyszerre (példaul csak nék vannak benne, azonban ezen néknek kiilonb6z6 a legmagasabb
iskolai végzettségi szintjiik).

A homofil kapcsolati jelleg vizsgalata hosszu multra tekint vissza a szocioldgiai irodalomban.
A gondolat alapja, hogy a kapcsolat intenzitasa és a kozos értékek, normak, illetve a hasonlo
eréforras-elérés kozott erds Osszekapcsolddas figyelhetd meg (Lazarsfeld — Merton, 1954,
Lin, 2008; McPherson et al., 2001). A homofilia tétele alapjdn az ego szempontjabodl a
kozelebbi kapcsolok (inkdbb) rendelkeznek hasonld eréforrdsokkal. A heterofilia tétele
alapjan pedig (Granovetter, 1973; Lin, 2008) a tavolabbi kapcsolatok irdnyaba haladva a
kapcsolati intenzitds csokken, a halozat egyre kevésbé stirli €s a hozzaférhetd eréforrasok
egyre diverzebbek és heterogénebbek lesznek. Ahogy a fentiek alapjan is lathatd, a
homofil/heterofil jelleg egyfelél lehet dllapot, masfelél lehet tulajdonsag is. A kozeli
kapcsolatokban inkabb a homofil allapot és a homofil tulajdonsagok jellemzdk, a tavolabbi
kapcsolatok esetében pedig ezek heterofil parjai.

Az el6z6 fejezetben targyalt politikai tagolodéassal szorosan Osszefligg a tOmbosodés és a
blokkosodas fogalma. Politikai értelemben a tombosddés egy olyan folyamat, ahol a partok
egy nagyobb integracidba kapcsolédnak Ossze. A tombosddés ebben az értelemben egy

koncentracios folyamat megnyilvanuldsa (Angelusz — Tardos, 2005: 65.). A szavaz6i oldalon
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masrészrol pedig a politikai blokkokon belill a partok szavazodinak kozeledését (példaul
atszavazas a valasztdsok masodik forduldjaban, esetlegesen stratégiai szavazatmegosztas)
jelenti. A tombszeri beagyazodas a kapcsolathalozat szintjén feltételez egyfajta politikai
homofilidt, miszerint a csoporton beliili interakciok slriibbek, mint a csoportok kozotti
interakciok (Blau, 1997; Angelusz — Tardos, 2005). Ha a tombosodésre folyamatként
tekintlink, akkor azt varjuk, hogy a politikai homofilia nagysdga novekedjen az id6
elorehaladtaval. A tombosodés intenzitdsa Gsszefligg a politikai térésvonalak milyenségével
is. Amennyiben a torésvonalak nem fedik at egymast (interszekcio), alacsonyabb lehet a
blokkokat elvalasztd szakadék, de ha a meghataroz6 torésvonalak konszolidacios palyan
mozognak, akkor er6sodhet a tombok kozti elkiiloniilés is (Angelusz — Tardos, 2005).

Kérdésként mertilhet fel, hogy milyen mozgatérugok allhatnak a mogott, hogy ugy épitjiik fel
politikai kapcsolatainkat, hogy minimalizaljuk a véleménylitkozést és éppen ezért hozzank
hasonld emberekkel vessziik korbe magunkat. Huckfeldt és Mendez (2008) két lehetséges
magyarazatot is felvazol ennek megoldasara: a kognitiv disszonancia és a tarsadalmi
konformitas elméletét. A kognitiv disszonancia elkeriilésének érdekében ugyanis a politikai
kapcsolatokban minimalizalni probaljuk a véleményiitkdzéseket, akar Ggy is, hogy a veliink
eltérd véleményen lévokkel bezarjuk a diskurzusokat. A tarsadalmi konformitas elmélete
szerint pedig politikai nézetiinket mar eleve ugy hatarozzuk meg, hogy az a lehetd legjobban
illeszkedjen kornyezetiink preferencidihoz. Természetesen a fentiek mellett ezen dimenzidban
sem lehet figyelmen kiviil hagyni a kiilonféle szocializacids hatdsokat (McPherson et al.,

2001).

A torésvonalak nem feltétleniil jelentenek bezaruld kommunikéciés mezdt, azonban
Magyarorszagon az erds kapcsolati kotéseket vizsgalva megfigyelhetd volt a politikailag
homofil kapcsolathdlo eléfordulasdnak novekedése €s a véleménylitkozések mérseklédése. A
politikai homofilia rdaddsul a 2000-es években a kapcsolatok szervezOdésénél erdsebb
tényezOnek bizonyult, mint a nem, az életkor, az iskolai végzettség vagy a vallas (Angelusz —
Tardos, 2009, 2011). Ezzel parhuzamosan a tagabb kapcsolati kort feltérképezd
»partkapcsolati homofilia” is jelentdsen er6sodott 2003 és 2008 kozott, soét, ez az erdsddés
tovabb folytatodott 2013-ra is (Tardos — Kmetty — Fabian, 2013).

A tanulméanyban felhasznalt 2014-es TARKI OTKA kutatisban egy specialis modszerrel
vizsgaltuk a kapcsolatrendszer politikai tagoltsagat. A ,,méretgeneratoros” vagy mas néven

,08szegz6” modszernek Magyarorszdgon csak egy kordbbi elézménye volt, egy 2012-es
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Budapest kutatas (Kmetty — Koltai, 2013; Kmetty, 2014), a 2014-es TARKI altal végzett
felvétel volt a modszer elsd orszagos mintdn torténd alkalmazdsa. Ezen modszerrel azt
vizsgaltuk, hogy héany olyan ismerdse van a kérdezetteknek, akik bizonyos ideologidval
jellemezhetok (példaul baloldaliak, vagy liberalisok), illetve van-e olyan ismerdsiik, akik
adott partokkal szimpatizalnak (példaul Fideszesek, DK-sok, stb.). Az ismerésok halozatan tal

a bizalmi kapcsolatokat is vizsgaltuk ezen kutatas soran.

Teljes halo Bizalmi halo
Nincs olyan
Nincs ismerdse ismerdse az adott
az adott ) csoportban, )
csoportban Atlag Szoras akiben megbizik | Atlag | Szoras
baloldali 33.0% 4.8 8.2 44.1% 3.1 6.3
jobboldali 29.8% 7.4 13.4 36.4% 5.5 11.8
liberalis 66.8% 2.1 7.2 74.8% 1.3 6.4
konzervativ 59.6% 3.6 9.9 63.9% 2.9 9.2
radikalis 65.1% 2.0 6.5 73.6% 1.4 5.7
Fidesz 19.8% 8.1 12.9 28.5% 6.1 11.7
Jobbik 43.0% 3.5 9.7 53.8% 2.3 5.9
LMP 79.0% 0.7 2.5 86.3% 0.4 1.5
MSZP 30.4% 4.8 9.4 42.5% 3.0 7.6
DK 71.2% 0.9 2.3 78.0% 0.5 1.9
El4 75.7% 0.9 2.4 82.3% 0.5 1.6
Atlagos kapcsolathalozat 195 146 175 141

Tablazat 7: A kapcsolathalozat nagysaga az egyes ideoldgiai dimenziokban és a
kiilonb6z6 partok esetében — méretgenerator, 2014 TARKI.

A méretgeneratoros mddszer alapjan megbecsiilt kapcsolathalozat nagységa19 valamivel 200
alatt volt a teljes haloban, és 175 személy volt a bizalmi kapcsolatok esetében. Ahogy a tobbi
atlag jelzi, egy atlagos kapcsolathaloban megkozelitdleg 20 embernek tudjuk az ideologia
helyzetét és/vagy a partpreferencidjat, amely a kapcsolathalo megkozelitdleg 10 szazaléka.
Mivel a politika szenzitiv kérdésnek szamit, ezért ebben a kérdésben természetesen nagyfoki
latencia miikddhet (Angelusz, 2000, 2009). Kifejezetten érdekes példaul, hogy a
kapcsolathaléban az ideoldgiai csoportoknal a baloldali ismerésok szama a maésodik

legmagasabb, mig az dnbesorolas szerint (melyet a kérddiv mas részeébdl ismeriink) kevesebb

9 A kapcsolathalozat nagysaganak megbecslése keresztnevek segitségével torténik - ezzel kapcsolatban lasd:
Kmetty — Koltai, 2014.
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olyan személy van, aki magat baloldalinak wvallja, mint liberalis. Kétségtelen, hogy az
ismertségi kor ilyen irdnyt valtozasa, pontosabban a valtozas észlelése lassabb folyamat, mint
maguknak a preferencidknak a megvaltozdsa. Ezt nagyon plasztikusan mutatja a
partpreferenciaval kapcsolatos kérdések kapcsolathalozati dimenzidja. MSZP-s ismerdssel
,»csak” 30 szazalék nem rendelkezett, mig DK-s ismerdssel 72 széazalék, Egyiitt-es ismerdssel
pedig 75 szazalék. A kutatas utan két honappal zajlo Eurdpai Parlamenti vélasztas viszont jol
Mmutatta, hogy a harom baloldali parton beliili eréviszonyok nem ennyire egyoldaliak®®. A
latencia azonban itt is hasonloképpen miikodik. Ha van egy ismerdsiink, aki hosszi ideje
MSZP szavazo, akkor id6 kell, amig hozzank is eljut, hogy az illetd esetleg mar DK
szimpatizans. Ezeket az észleléseket pedig még inkdbb megneheziti, ha a partok
szavazbdbazisai kozott nem egyértelmiiek a kontrok, és szavazoik hol ide hol oda voksolnak:
a gyakorlatban ezek a partok tehat egy politikai tombot alkotnak.

A Dbizalmi kapcsolatok koére minden vizsgalt csoportban joval sziikebb, mint a teljes
kapcsolathald. A bizalmi kapcsolatokat mar az ,,erés” kotésekhez soroljak, azonban jol latszik
a bizalmi halé nagysagan (atlagosan 181 f6), hogy a sziikités azért nem olyan éles, hogy
valoban a gyenge versus erSs kotések megkiilonboztetésrdl beszélhessiink®. A bizalmi
kapcsolatok esetében nem latunk atrendezddést a kapcsolatok szdmanak sorrendjében. Ez
tehat azt mutatja, hogy a bizalmi kapcsolatok jelentette ,,korlat” hasonloképpen miikodik az
Osszes altalunk vizsgalt politikai csoportban.

A méretgeneratoros modszer egyik nagy elénye, hogy az ismerdsi kapcsolatok szamanak
megoszlasabol megbecsiilhetd, hogy milyen éles egy adott csoport esetében a tarsadalmi
torésvonal.

Ha abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy egy tarsadalomban a kapcsolatok kialakulésat csak a
véletlen ,,szabdlyozza”, akkor az adott folyamatnak Poisson megoszlast kell kovetnie. Ha a
méretgeneratoros modszer esetében éliink a véletlen generdldo folyamatok eldfeltevésével,
akkor az egyes ideologiai dimenziok kapcsolathaldézati megoszlasa kapcesan azt varjuk, hogy
az, hogy a minta tagjai hany embert ismernek egy adott tarsadalmi csoportbo6l, szintén Poisson
eloszolast kell, hogy kovessen (Zheng — Gelman, 2006; DiPrete et al., 2011). Azonban a
kapcsolathalozati homofilia miatt (McPherson et al., 2001) nem igaz azon eléfeltevés, hogy

minden ember ugyanakkor valdszinliséggel ismer egy adott tarsadalmi csoportba tartozo

20 1asd: www.valasztas.hu

L A teljes kapcsolathalo értelemszeriien egyszerre tartalmazza az erés és gyenge kotéseket, tehat elviekben a
teljes és a bizalmi kapcsolathalo kiilonbsége adna indikaciot a gyenge kotések nagysagara. Véleményem szerint
azonban jelen kérdések alkalmazasaval a méretgenerator nem alkalmas az erés és gyenge kotések
megkiilonboztetésére.
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embert. Vannak olyanok, akik nagyon sok embert ismernek egy adott csoportbol (példaul a
jobbikosok korébél) és vannak olyanok, akik viszont egy embert sem. Eppen ezért a Poisson
eloszlast ki kell egésziteni egy olyan paraméterrel, amely ezen csoportok tagjainak
ismertségénél a véletlentdél vald eltérést méri. A véletlentdl vald eltérést tulszorasnak
nevezziik, és egy alpha paraméterrel tudjuk modellezni azt (Moksony, 2006; Kmetty — Koltai,
2014)*?. Az alpha paraméter azonban nem csak statisztikai értelemben fontos, hanem
tarsadalomtudomanyi szempontbdl is interpretalhaté: minél magasabb az alpha paraméter egy
tarsadalmi csoport esetében, annal inkabb szegregalt/tombosodott a csoport a teljes
sokasagban, network terminolégia szerint szolva tehdt anndl inkabb homofil. Ha tehat
kiilonb6z6 csoportoknal szeretnénk azt vizsgalni, hogy egymashoz képest mennyire erdsek az
Oket koriilvevo tarsadalmi torésvonalak, akkor az alpha paraméterek Osszehasonlitasa
lehetévé teszi ezt szamunkra (DiPrete et al., 2011). Tovabbi elény, hogy ha a negativ
binomidlis modellekbe hierarchikusan épitjilk be a fliggetlen valtozokat, akkor az egyes
valtozok beillesztése utan az alpha paraméter csokkenésébdl kovetkeztethetiink arra is, hogy
(Kmetty — Koltai, 2013; Kmetty — Koltai, 2014). Ebben az esetben ugyanis el6feltevésiink
szerint a tulszoras azért van jelen, mert nem szerepeltetiink a modellben olyan magyardzo

valtozokat, melyek bevonasa (tehat kontrollalasa) utan csokken vagy akar teljesen el is tlinik a

tulszoras.
Teljes halo Bizalmi halo
baloldali 1.8 2.4
Jobboldali 2.0 2.4
liberalis 5.7 8.0
konzervativ 5.3 6.1
radikalis 5.1 7.5
Fidesz 1.3 1.9
Jobbik 2.4 34
LMP 6.0 10.1
MSZP 1.7 2.4
DK 4.2 5.8
E14 5.7 7.2

Tablazat 8: Az alpha paraméter nagysaga a vizsgalt kapcsolathalozati szempontok
mentén — méretgenerator, 2014 Tarki.

%2 A tulszéras paraméterének beépitése miatt Poisson modellek helyett negativ binomialis modelleket illesztiink,
¢és ezen modellek alpha paraméterét hasznaljuk fel az elemzés soran.
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Ha a politikai ideoldgidkat vizsgaljuk, akkor a baloldali kapcsolatok esetén a legkisebb a
torésvonal mélysége: itt hasonlit tehat a kapcsolathaldzati megoszléas leginkabb a véletlenhez.
A jobboldali kapcsolatok esetén mért 2-es nagysagu alpha mutatd nem tér el szignifikansan a
baloldali kapcsolatok esetében mért 1.8-as értéktdl. Tehat a bal-jobb torésvonal az emberek
kapcsolathaldjaban sokkal kevésbé jelent mély elvalaszté vonalat, mint a masik harom
vizsgalt ideoldgia: a liberalis, a konzervativ, illetve a radikalis — melyek sokkal nagyobb alpha
értekkel rendelkeznek. A bizalmi kapcsolatok esetében magasabbak az alpha mutatdk, ami azt
jelzi, hogy a bizalmi networkben erdteljesebben miikodik a homofilia. Jol kirajzolodik az is,
hogy a radikalis és a liberalis ideologia a bizalmi kapcsolok szintjén jobban néveli a
torésvonal mélységét, mint a konzervativizmus.

A partok esetében a torésvonalak mélysége Osszességben koveti a partok nagysagat: a
nagyobb partoknal kisebbek az elvalasztd vonalak, a kisebb partoknal pedig nagyobbak. Mind
a partok, mind az ideologidk esetében szembetlind, hogy egy adott csoport nagysaga mennyire
befolyasolja a talszéras mértékét. Ezt a jelenséget nevezziik Blau-féle mérethatasnak (Blau,
1994). A vizsgélatot tehat érdemes gy pontositani, hogy olyankor, amikor a tulszoras
nagysagat vizsgaljuk, egy adott csoport méretéhez viszonyitjuk a tobbit. A kovetkezd 4dbra az
atlagos kapcsolatszam és az alpha mutatd kozotti Osszefiiggést mutatja be. A két valtozo

kozotti korrelacio 0.8 feletti, tehat valdban nagyon magasnak mondhato.

23



Kapcsolathalo

tipusa
@ Teljes
11,000 @ Bizalmi
L pd _
- - R° Linear = 0,618
9,000
lib_tr
[ ]
[ ]

7,000+

alpha

5,000

3,000 obblk tr MSZP tr
al tr Dbbl
MSZ
1,000
T T T T T T
000 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000

csoport nagysaga (atlagos kapcsolatszam)

Abra 1. A csoport nagysaga és az alpha paraméter kozotti osszefiiggés — 2014 Tarki.

A behuzott regresszios vonal felett? azon csoportok helyezkednek el, ahol a mérethatason tul
is miikodik valamilyen plusz elvalaszto eré. Ez a leglatvanyosabban az LMP-s bizalmi
kapcsolatok esetében lathatd, de ugyanez a mechanizmus jelenik meg a liberélis és a radikalis
bizalmi kapcsolatokat vizsgalva is. Az LMP, ha a magyar politikai palettdt vizsgaljuk,
egyértelmiien centrum partként azonosithatd, abban az értelemben legalabbis mindenképpen,
hogy mind a bal, mind a jobb oldalrél képes szavazatokat szerezni. Eppen ezért nehezen
magyarazhatd, hogy miért ennyire elkiiloniild és ,,magaba forduld™ a szavazotdbora. A magas
alpha értéket valoszinlisithetden a kontlrossagnak az a fajta hidnya okozhatja, ami a part
szavazoira némiképp jellemzd. A protest-partjelleg miatt a part szorosan vett bazisa kicsi €s
szavazoi is gyengébben kotddnek a parthoz: éppen ezért nehezebb kiviilrél azonositani dket.
Masrészrol a part szavazdtabora kevés jol koriilhatarolhato teriileti egységre koncentralodik

(Budapestre, a budapesti agglomeraciora és egyes megyeszékhelyekre), ami szintén noveli a

% A csoportméret és a tulszoras kozotti Osszefliggés nem feltétleniil linearis: néhany el6zetes network
szimulacionk alapjan exponencialis Osszefliggés is elképzelheté. Mivel jelen esetnél a linearis és az
exponencialis modell interpretacidja nem tér el jelentdsen egymastol, ezért az egyszerlibb linearis modellt
hasznaljuk.
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part kapcsolathaldzati ,,zarvanyossagat’. A fentickbdl kovetkezéen a kisebb varosokban,
kozségekben lakok kevesebb LMP szavazd bizalmi ismerdssel rendelkeznek, mint a
megyeszékhelyen illetve Budapesten élok. Az LMP kapcsan bemutatott gondolatmenet célja
annak illusztralasa volt, hogy az alpha mutaté nagysdga €és ezen keresztiil egy csoport
kapcsolathaldzati homogenitasa nem feltétleniil jelez tarsadalmi szintli problémat. Az LMP
esetében a magas érték példaul sokkal inkabb arra mutat rd, hogy egy nagyobb telepiilésekre
koncentral6do csoportrol van sz6, amely mindkdzben lathatosagi problémakkal is kiizd.

A liberdlis és radikalis bizalmi kapcsolatok esetében szintén a vartnal erdsebb a homofil
tendencia, ami jelzi ezen csoportok elkiiloniiltségét, tombosodését. Az elemzésiink
fokuszaban 1év6 baloldali és jobboldali ismerdsi halézatnal azonban az alpha értékek nem
kiugroan magasak. A viszonylag alacsony homofiliara utald értékek ellenére érdemes
részletesen megvizsgalni, hogy milyen paraméterek magyardzzak a baloldali vagy

éppenséggel a jobboldali ismerdsok szamat.

Osszes kapcsolat Bizalmi kapcsolatok
B Sig. B Sig.

(Intercept) -0.09 0.60 -0.65 0.00
Kapcsolathal6zat méretete 0.001 0.00 0.001 0.00
Baloldali ismerdsok szama 0.10 0.00 0.10 0.00
Politikai érdeklédés 0.18 0.00 0.23 0.00
“Kormanyvalto “szavazo -0.37 0.03 -0.46 0.02
Fidesz szavazo 0.87 0.00 1.14 0.00
Jobbik szavazo 0.85 0.00 1.17 0.00
LMP szavazo 0.04 0.87 0.27 0.32
Alpha (ilires modell) 2.0 2.4
Alpha (teljes modell) 1.27 1.67
-2LL (teljes modell) -3686.23 -3267.82
-2LL (iires modell) -4544.17 -3985.90
Megmagyarazott hanyad
(R?) 18.6% 17.7%

Tablazat 9: Jobboldali ismerésok szamara illesztett negativ binomialis modell — 2014
Tarki.

A jobboldali ismerdsok szdmanak modellezéséhez a kapcsolathdlézat mérete mellett a
baloldali ismerds6k szamat, a politikai érdeklddés nagysagat és a partpreferenciat vontuk be
magyarazo valtozoknak a negativ binomialis GLM modellbe. A kapcsolathal6zat mérete a
varakozasoknak megfelelden pozitiv eldjellel épiilt be a modellbe, tehat a nagyobb kapcsolati

héalo tobb jobboldali ismerdst valdszintisit. Ez az Osszefliggés megerdsiti a korabbiakban a
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mérethatasrol irtakat. Meglepobb eredmény, hogy a baloldali ismerésok szdma is pozitivan
fligg Ossze a jobboldali ismerdsok szamaval: minél tobb baloldali ismerdse van valakinek,
annal tobb jobboldali is. Ez az allitds annak fényében még érdekesebb, hogy a modellben
szerepel a politikai érdeklddés valtozo is, igy tehat a politikai érdeklddésen feliili parcialis
hatasrol beszélhetiink. Masképp szélva, nem az okozza ezt a kapcsolatot, hogy aki jobban
érdeklédik a politika irant, annak mindkét oldalrol tobb ismerdse van, aki pedig kevésbé,
annak mindkét oldalrél kevesebb, hanem mdas tényezOk hathatnak a hattérben. A
partpreferencia hatdsa viszont ismét a szakirodalom alapjan vart modon mukdodik: a baloldali
Osszefogas partjaival szimpatizalok szignifikansan kevesebb, a Fidesz €s a Jobbik szavazdok
pedig szignifikdnsan tobb jobboldalit ismernek. A jobboldali bizalmi kapcsolatok esetében az
eredmények hasonlénak mondhaték. Mindkét modell 18 szazalék koriili megmagyarazott
hanyaddal rendelkezik és a Iépésenként bevont valtozok hatdsira az alpha paraméterek is a
korabban vartaknak megfelelden csokkenek. Ez utobbi azt jelzi, hogy ezen valtozok valdoban

felelosek a jobboldali ideoldgia mentén végbemend szavazdi homogenizalodasért.

Osszes kapcsolat Bizalmi kapcsolatok
B Sig. B Sig.

(Intercept) 0.09 0.56 -0.06 0.75
Kapcsolathal6zat méretete 0.00 0.00 0.00 0.00
Jobboldali ismerdsok
szama 0.05 0.00 0.04 0.00
Politikai érdeklddés 0.13 0.00 0.13 0.01
“Kormanyvaltd” szavazd 1.04 0.00 1.14 0.00
Fidesz szavazd -0.16 0.21 -0.42 0.01
Jobbik szavaz6 -0.17 0.27 -0.37 0.05
LMP szavazo 0.17 0.44 0.15 0.56
Alpha (ilires modell) 1.80 2.40
Alpha (teljes modell) 1.03 1.47
-2LL (teljes modell) -3195.38 -2679.57
-2LL (iires modell) -4016.56 -3283.53
Megmagyarazott hanyad
(R 20.1% 18.0%

Téablazat 10: Baloldali ismerdsok szamara illesztett negativ binomialis modell — 2014
Tarki.

A baloldali kapcsolatokndl részben hasonléoan mitkodnek a GLM modellek azzal a lényeges
kiilonbséggel, hogy a partpreferenciat mérd valtozok koziil csak az MSZP-DK-Egyiitt-PM

szavazok esetében lehet szignifikans hatast azonositani, a baloldali ismerdsok szdmara. Ez a

hatdsa azonban a vartaknak megfeleléen pozitiv eldjeli. A Fidesz, a Jobbik vagy az LMP
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preferenciaja azonban nem csokkenti a baloldali ismerésok szamat. Fontos azonban kiemelni,
hogy ez az éllitas csak a teljes kapcsolathalora igaz, a bizalmi kapcsolatokra nem. Ez
utoébbiban belépnek a nem baloldali partok preferencidjat mutatd valtozok is a modellbe,
méghozza negativ eldjellel. Ez tehat azt jelenti, hogy a bizalmi kapcsolatok esetében mar
igenis szamit a partpreferencia: a Fidesz ¢és a Jobbik szavazok szignifikansan kevesebb
baloldali emberben biznak meg, mint a baloldali partokra szavazok. A kapcsolati cezurdk
tehat jol lathatéan ebben az esetben is miikodnek, és ezekért nagyban a partpreferencia a
felelds.

A kapcsolati homofilia mitkodését mas aspektusbol is megvizsgéalhatjuk. Azokra szlikitve az
elemzést ugyanis, akik legaldbb egy jobboldali vagy legaldbb egy baloldali ismerdssel
rendelkeznek, megvizsgalhato, hogy a bal-jobb ideologiai dimenzié mentén a valaszadok
hany szézalékanak van teljesen homogén kapcsolati haloja. Ezen csoporton beliil a csak
baloldali ismerdssel rendelkez6k aranya 8 szédzalék, mig 11 szdzalék csak jobboldali
ismerdssel rendelkezik. A tovabbi 81 szazalék ezen aspektus mentén vegyes, tehat heterofil
kapcsolati héaloval rendelkezik. Ha a bizalmi (tehat kdzelebbi) kapcsolatokra szikitjiik a
vizsgalat targyat, novekszik a homofil struktirdk eléforduldsa: a csak baloldali ideologiat
vall6 ismerdsok esetében 11, a csak jobboldaliaknal pedig 20 szazalékra — a heterofil ardny
tehat itt mar ,,csak” 69 szazalék.

Amennyiben a korabbi évek hasonld adatait vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy a
kapcsolathalokban 2003-ban és 2009-ben is nagysagrendileg ugyanekkora volt a homofilia
nagységa24, bar akkor szélesebb volt azon vélaszadoknak a kore, akiknek volt olyan
ismerdsiik, akit politikai szempontbol be tudott sorolni (Angelusz — Tardos, 2011).

A kapcsolathald ideologiai dimenziok mentén mérheté homofilidja — ahogy a korabbi
eredményeink is mutattdk — erdsen Osszefligg a partpreferenciaval. A Kormanyvalté baloldali
Osszefogas szimpatizansok 26 szazaléka csak baloldali ideologiaja ismerdssel rendelkezik, a
Fidesz szavazdk 12, a Jobbik szavazok 25 szazalékanak pedig csak jobboldali ismerdse van.
A bizalmi kapcsolatokndl ezek az aranyok még ¢élesebbek: a Kormanyvalté szavazoknal 39, a
Fidesznél 27, a Jobbiknal pedig 40 szézalék a homofil kapcsolatok aranya.

A homofil kapcsolati haléval rendelkez6k ardnyanak Osszefliggése az ideoldgia

vélasztasokkal is nagyon latvanyos.

A jelzett korabbi kutatisokban nem méretgeneratort, hanem ugynevezett partgeneratort alkalmaztak. A két
modszer bizonyos feltételek és dimenziok mentén megfeleltetheté egymasnak.
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Abra 2: Az ideolégia szempontb6l homofil kapcsolathaléval rendelkezok aranya a bal-
jobb ideologiai tengely mentén.

A magukat balszélre helyezok esetében a legerdsebb a homofil tendencia: és ez mind a teljes,
mind a bizalmi kapcsolatok esetében igaz. Esetiikben tehat szinte kizardlag csak baloldali
ismerdsokrdl beszélhetlink. A teljes kapcsolati hdlo esetében a bal-jobb skala mentén vart U
alakt Osszefiiggés nem illeszkedik tokéletesen, de a bizalmi kapcsolatok esetében mar igen a
korabbiak szerint vart eredményt lathatjuk. A bal-jobb ideologiai pdlus szélein tehat a
homofilia is jobban érvényesiil, ami pedig ramutat a polarizacidé és haldézati homofilia erés

Osszekapcsolodasara.

Osszefoglalas

Tanulmanyunk azt a célt tlizte ki maga elé, hogy a politikai ideoldgiai polarizaci6d és a
kapcsolathaldzati homogenizalodas kapcsolodasanak kérdéskorét ,,feliilvizsgalja” az Gjabb —
2014-es — eredmények alapjan. Az elemzések tobb tanulsaggal is szolgaltak. Egyrészrol jol
latszik, hogy nott a szavazok politikai tavolsagtartasa, politikabdl valo kidbrandultsaga. Ennek
leglatvanyosabb jele a politikai érdeklddés csokkenése, az ideologiai kdzépre tolodés, amit
jelen esetben leginkabb tavolsagtartasként értelmezhetiink. A magyar tarsadalom jobboldali

hangsulya tovabbra is megmaradt és tovabbra is a bal-jobb ideoldgiai valasztovonal fiigg
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Ossze leginkabb a partosodassal — bar 2010-hez képest a radikalis ideoldgia szerepe
valamelyest erdsodott €s Osszességében csokkent az ideologiai dimenzidk hatdsa a
partvalasztasra.

A politikai ideoldgidknak a kapcsolathalok szervezésében is fontos szerepiik van. A politikai
ideologidk jol definialhatdé falként miikddnek a teljes kapcsolathdlokban és a bizalmi
kapcsolatok esetében egyarant. A valasztovonalat nem minden esetben jeloli ki konfliktus:
bizonyos helyzetekben mas strukturalis paraméterek is miikddhetnek, mint példaul egyes
partok szavazodinak teriileti tombdsodése vagy kontirossaga, lathatésaga. A tanulmanyban
bemutatott méretgeneratoros modszer lehetdségeit a tanulmany formai keretei miatt éppen
csak érinteni tudtuk, a legtobb altalunk jelzett momentum bdvebb kifejtést is elbirt volna. A
modszerre tdmaszkodd fontos eredmény, hogy a bal-jobb torésvonal tovabbra is jelentds, és
jol lathatd, hogy a kapcsolatrendszert is meghatdrozza — ez fOként a bizalmi haldzatok
esetében igaz. A valtozo tehat nem egyszerlien csak vonzd, hanem taszitd hatast is kifejt
egyszerre. A jobboldali ismerdsok szamanak valdszinliségét noveli példaul a Fideszre
szavazas (vonzé hatas), de mindekozben csokkenti az MSZP-DK-E14-re szavazas (taszitd
hatas). Ez az aspektus egyértelmiien mutatja meg azt a jelenséget, ahogy a
kapcsolatrendszerben a bal-jobb ideologia valoban térésvonalként miikodik. Ezt az eredményt
az is meger0siti, hogy a bal-jobb ideoldgia polusain a kapcsolathaldzati homofilia is joval
valésziniibb. Az eredmények tehat Osszességben azt mutatjak, hogy a magyar tarsadalom
ideoldgiai megosztottsaga nem csokkent, sét 01j szempontként egyre fontosabba valik a
radikalis ideoldgiai dimenzi6 is. Emellett a politika mar csak egyre sziikkebb szegmenst érint,
mivel a lakosok egy része teljesen kivonult beldle.

A tanulmany végén felvazolunk olyan tovabbi irdnyokat, melyeknek vizsgalata ugyan a
mostani iras kereteibe nem fért bele, de a kovetkezé munkakban mindenképpen érdemes lesz
rajuk részletesebben is kitérni. Fontos még megvizsgalni, hogy az itt felvazolt kapcsolati
torésvonalak az ideologiai dimenziok mentén hogyan viszonyulnak madas tipusu
torésvonalakhoz — mint példaul a romakkal vagy melegekkel szembeni kirekesztés. Az egyes
politikai kapcsolati dimenziok Osszekapcsolodasat bar részben emlitettiik, azonban a teljes
struktara felvazoldsa szintén egy késdbbi munkéra marad.

A személykdzi interakcids-kommunikécios széalat bar érintettiik a tanulmanyban, kétségkiviil
ez 1s megérne egy mélyebb elemzést. A latenciabol és a lathatosagbdl levezethetd
kovetkeztetések sok, interpretacid szempontjabol is fontos tanulsaghoz vezethetnek. Azok az
esetek, melyek sordn valamely csoport nem jelenik meg két szerepld kommunikécidjaban,

tartalmi szempontbdl is érdekesek lehetnek. Ennek okai sokrétiiek: magyarazhatok bizonyos
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esetekben félelemmel, de mas esetekben az emberek egyszerien nem tartjak fontosnak az
adott struktura- vagy mili¢-alkotd dimenziot.

A jovébeli munkak nem csak tartalmi, hanem metodologiai mozzanatokat is kell, hogy
érintsenek. A véleményiink szerinti legfontosabb moddszertani kérdést, a mérethatés
problémajat, jelen tanulmanyban egy intuitiv megoldassal kezeltiik, a pontos mechanizmus
megértéhez azonban szimulaciok segitségével juthatunk kozelebb. Az ezzel kapcsolatos

munkakat mar elkezdtiik, remélhetdleg hamarosan az elsé eredmények is megsziiletnek.

30



Irodalom

Angelusz Robert (2000): A lathatosag gorbe tiikre. Budapest: Uj Mandatum Kiadé

Angelusz Rébert (2009): ,,A latens kdzvélemény ujragondolésa”. Szocioldgiai Szemle, 19(4):
7-24.

Angelusz Roébert — Tardos Roébert (2003): A konszolidacid/interszekcido fogalompar
perspektivai a szocioldgiaban. Szocioldgiai Szemle, Vol. 13., No. 4., 3-19. pp.

Angelusz Robert — Tardos Robert (2005): ,,A valasztoi tombok rejtett halozata”. In: Angelusz
Robert — Tardos Robert (eds.): Torések, halok, hidak. Budapest: Demokracia Kutatasok
Magyar Kdzpontja Alapitvany.

Angelusz Robert — Tardos Robert (2009): ,,A kapcsolathaldzati szemlélet a tarsadalom- ¢€s
politikatudomanyban”. Politikatudoményi Szemle, Vol. 18, No. 2., 29-57. pp.

Angelusz Robert — Tardos Robert (2011): ,Régi és U torésvonalak, polarizacio,
divergenciaspiral”. In: Tardos Robert — Enyedi Zsolt — Szabo Andrea (eds.): Részvétel,
képviselet, politikai valtozas. Budapest: DKMKA.

Baldassarri, Delia — Gelman, Andrew (2008): ,Partisans Without Constraint: Political
Polarization and Trends in American Public Opinion”. American Journal of Sociology, Vol.
114., No. 2., 408-446. pp.

Blau, Peter M. (1994): Structural Contexts of Opportunities. Chicago: University of Chicago
Press.

Blau, Peter M. (1997): ,,Egyenldtlenség ¢€s heterogenitds. Primitiv elmélet a tarsadalmi
struktirarol”. In: Angelusz Robert (eds.): A tarsadalmi rétegz6dés komponensei. Budapest: Uj
Mandatum Kiado.

Converse, Philip E. (1964) [2006]: ,,The nature of belief systems in mass publics (1964)”.
Critical Review, Vol. 18., No. 1-3. ,1-74. pp.

DiMaggio, Paul — Evans, John — Bryson, Bethany (1996): ,,Have American's social attitudes
become more polarized?”. American Journal of Sociology, Vol. 102., No. 3. November, 690-

755. pp.

DiPrete, Thomas A. — Gelman, Andrew — McCormick, Tyler — Teitler, Julien — Zheng, Tian
(2011): ,,Segregation in Social Networks based on Acquaintanceship and Trust”. American
Journal of Sociology, Vol. 116, No. 4 January, 1234-1283. pp.

Enyedi Zsolt — Benoit, Kenneth (2011): ,,Kritikus valasztas 2010. A magyar partrendszer
atrendez6dése a bal—jobb dimenzioba”. In: Enyedi Zsolt — Szabo Andrea — Tardos Rébert
(eds.): Uj képlet. Valasztiasok Magyarorszagon, 2010. Budapest: Demokracia Kutatisok
Magyar Kozpontja Alapitvany.

31



Fébian Zoltan (2005): ,,Torésvonalak és a politikai-ideoldgiai azonosulds szerepe a
partszimpatidk Magyarazataban.” In: Angelusz Robert — Tardos Robert (eds.): Torések, halok,
hidak. Budapest: Demokracia Kutatdsok Magyar Kozpontja Alapitvany.

Féabian Zoltan (2012): ,,Partrendszer és tarsadalmi kohézid jelz6szdmai Magyarorszagon”. In:
Kolosi Tamas — Téth Istvan Gyorgy (eds.): Tarsadalmi Riport 2012. Budapest: TARKI.

Fabian Zoltdan (2013): ,,Vonzasok ¢és valasztasok: Politikai-ideoldgiai csoportok
Magyarorszagon”. In: Szivos Péter — Toth Istvan Gyodrgy (eds.): EgyenlStlenseg ¢s
polarizalodéas a magyar tarsadalomban. TARKI monitor jelentések 2012. Budapest: TARKI.

Granovetter, Mark (1973): ,,The Strength of Weak Ties”. American Journal of Sociology,
Vol. 78., No. 6. May, 1360-1380. pp.

Huckfeldt, Robert R. — Mendez, Jeanette Morchouse (2008): ,,Moths, Flames, and Political
Engagement. Managing Disagreement within Communication Networks”. Journal of Politics,
Vol. 70., No. 1. January, 83-96. pp.

Kmetty Zoltan (2014): Diskurzusok, nexusok ¢és politikai részvétel: A politikai halozatok és a
politikai diskurzus szerepe a részvételben ¢és a tombdsddésben. Doktori disszertacio.
Budapest: ELTE-TATK Szociologia Doktori Iskola.

Kmetty Zoltan — Koltai Julia (2012): ,,A kommunikacid intenzitasanak és heterogenitasanak
hatasa a részvételre”. In: Kmetty Zoltdn — Koltai Julia (eds.): Valtozo képletek, valtozatos
perspektivak. Tanulméanykdtet Tardos Robert 65. Sziiletésnapjara. Budapest: Hattér Kiado.

Kmetty Zoltan — Koltai Jalia (2013): Structural rifts — a new, network based method for the
exploration of social cleavages. Budapest: MTA TK Recens — Lendiilet kutatocsoport
eldadassorozata, 2013. januar 22.

Kmetty Zoltan — Koltai Julia (2014): Structural rifts — a new, network based method for the
exploration of social cleavages. Paper for the 25th Jour Fixe, Akadémiai Szimpo6zium.
Budapest: MTA TK Szociologiai Intézet. (2014. 09. 25.)

Korosényi Andras (2012): A politikai polarizacio és kovetkezményei a demokratikus
elszamolta-tasra Magyar politika, 1990-2010. In: Boda Zsolt — Korosényi Andras (szerk.):
Van irany? Trendek a magyar politikaban. Budapest, MTATKPTI — UMK. pp. 284-309.
Lazarsfeld, Paul — Merton, Robert (1954): ,,Friendship as Social Process: A Substantive and
Methodological Analysis”. In: Kendall, Patricia L. (ed.): The Varied Sociology of Paul F.
Lazarsfeld. New York: Columbia University Press.

Lin, Nan (2008): ,,A network theory of social capital”. In: Castiglione, Dario — van Deth, Jan
W. — Wolleb, Guglielmo (eds.): The handbook of social capital. New York: Oxford
University Press.

Lipset, Seymour Martin — Rokkan, Stein (1967): ,,Cleavage Structures, Party System and

Voter Alignments”. In: Lipset, Seymour Martin — Rokkan, Stein (eds.): Party System and
Voter Alignments. Cross National Perspectives. New York: The Free Press.

32



McPherson, Miller — Smith-Lovin, Lynn — Cook, James M. (2001): ,Birds of a Feather:
Homophily in Social Network”. Annual Review of Sociology, Vol. 27., No. 1., 415-444. pp.

Miszlivetz Ferenc (2007): Mi lett veled, Magyarorszag? Koszeg, Szombathely:
Tarsadalomtudomanyok és Eurdpa-Tanulmanyok Intézete. ISES Fiizetek 4.

Miszlivetz Ferenc (2011): ,,Valsag ¢és demokracia — 1989 oOroksége: vilagvalsag, techno-
gazdasagi paradigma ¢és intézményi korlatok”. In: Simon Janos (ed.): Husz éve szabadon
Ko6zép-Eurdépaban: Demokracia, politika, jog. Budapest: Konrad Adenauer Alapitvany.

Moksony Ferenc (2006): ,,A Poisson-regresszi6 alkalmazasa a szociologiai és demografiai
kutatasban”. Demografia, Vol. 49., No. 4., 366-382. pp.

Roéna Daniel (2008): ,,A torésvonal fogalma a politikatudomanyban™. Politikatudoményi
Szemle, Vol. 17., No. 4., 121-144. pp.

Székelyi Maria — Barna I1diko (2008): Tulélokészlet az SPSS-hez. Budapest: Typotext.

Tardos Robert (2006): Poles on the rise facing each other with a delicate balance in the
Hungarian case. Paper for the Workshop ’Parliamentary Election and Party Landscape in the
Visegrad Countries’. Brno: Masaryk University. 26-27. October 2006

Tardos Robert — Kmetty Zoltan — Fébian Zoltdn (2013): Political Position Generator: New
ways in studying Electoral Segmentation. Hamburg: XXXIII Sunbelt Conference — INSNA.
23. May 2013.

Toka Gabor (2005a): ,,A magyarorszagi politikai tagoltsag nemzetkdzi Gsszehasonlitasban”.
In: Angelusz Robert — Tardos Robert (eds.): Torések, halok, hidak. Valasztoéi magatartas és
politikai tagolédas Magyarorszdgon. Budapest: Demokracia Kutatdsok Magyar Koézpontja
Alapitvany.

Toka Gabor (2005b): ,,A torésvonalak, a partok és az intézményrendszer”. In: Angelusz
Robert — Tardos Robert (eds.): Torések, halok, hidak. Valasztéi magatartds és politikai
tagolodas Magyarorszagon. Budapest: Demokracia Kutatdsok Magyar Kozpontja Alapitvany.

Zheng, Thian — Salganik, Matthew J. — Gelman, Andrew (2006): ,,How many people do you

know in prison? Using overdispersion in count data to estimate social structure in networks”.
Journal of the American Statistical Association, VVol. 101., No. 474., 409-423. pp.

33



Melléklet

Tablazat 1.
A harom ideologiai tengelyen valo elhelyezkedés 2003 és 2014 kézott — otkategorias valtozat

(sorszazalék).

Baloldali 2 Kozép 4 Jobboldali
2DOI(()|:\),/IKA 16.2 16.3 33.9 19.8 13.7
2DO|(()|5\3/IKA 10.4 12.9 31.4 23.6 21.7
2Doli|(\)/.lKA 13.8 11.3 24.8 22 28.2
"21“?:}31(1 3.9 12.7 48.9 22.7 11.8
"Zl“?Al};IrKI 6.6 12.1 42.5 22 16.7

Liberalis 2 Kozep 4 Konzervativ
2003 17.8 19.9 34.2 14.9 13.2
DKMKA
?)OISI?/IKA 10.1 16.5 37.9 20.5 15
?)OI%&KA 12.4 15.4 29.7 22.6 19.9
%%ngI 53 18.3 52.7 17.9 5.8
Rt 5.4 17.1 50 19 8.6

Meérsékelt 2 Kozep 4 Radikalis
E)OISI?/IKA 31.2 27.8 29.7 7.7 3.5
E)Olilc\)/.lKA 355 24.2 25.4 9.5 54
%8\1ng1 12 27.5 49.3 8.7 2.5
"Zl"%IiKI 114 255 48.2 10.6 4.2

34



Hivatkozlak, tehat vagy(ok)! Kommunikacios kapcsolatok a
magyar médianyilvénosségban25

Szabo Gabriella és Bene Marton

Bevezetés

Vajon beszélhetiink-e még egységes médianyilvanossagrol vagy végképp le kell szamolnunk
a politika megtapasztalasanak kozos medidlis terérél? A magyar médiapiacon végbement
fragmentalodas (Szabo—Kiss 2012) és decentralizacio (Merkovity 2012) végleg darabokra
tori a politikai kommunikacid platformjait vagy valamilyen modon mégis dsszekapcsoldédnak
a toredékek? A kozel szaz éve targyalt kérdés, ma érvényesebb, mint valaha: van-e még a
médianak barmilyen szerepe a tarsadalmi Gsszetartozas megteremtésében? Mit mondhatunk a
magyar médianyilvanossagrol, amennyiben elfogadjuk a politikai elit és az allampolgarok
korében egyre er6s6dé polarizdcios tendenciat (Kordsényi, 2012, Kmetty—Koltai 2012,
Angelusz—Tardos 2011)?

A fentiekrdl valé gondolkoddsnak komoly tétje van ma Magyarorszagon! Egyre gyakrabban
halljuk, hogy a politikai-kozéleti kérdésekkel foglalkozé6 médiumok nem teszik lehetévé a
kiilonb6zé nézetek, allaspontok, tapasztalatok és élmények egymds kozotti megosztasat,
megbeszélést. Széles korben elfogadott megallapitas, hogy a szekértdborok sajat
médiabuborékot teremtenek és tartanak fenn, mely nem engedi észlelni és megérteni az
ellenfél fejében és szivében zajlo torténéseket. Az ujsagok, televizidk, radiok, online
platformok az értelemadasi kiizdelmek frontjava, a politikusok jatékszerévé valnak. A ,,partos
sajtd” megkozelitéseébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a média nem Osszekapcsolja, hanem
elvalasztja a kiilonb6z6 politikai oldalakat. Felmeriil a kérdés: a konfliktus-modellen kiviil
akad-e mas Gt a magyar médianyilvanossagban zajlo folyamatok leirasara? Fenntarto-e a
média dsszetartd erejébe vetett hitiink?

Véleményiink szerint igen, melyet empirikus elemzéssel is megprobalunk alatdmasztani. A
tanulmany soran amellett érveliink, hogy a magyar médian mutatkoznak ugyan a polarizacio

jelei, &m tovabbra is igyekszik egyfajta Osszekotd szerepet betdlteni. Ezt azonban nem

» A tanulmany alapjaul szolgalé kutatomunkat az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Politikatudomanyi Intézetében végeztilk. Halasak vagyunk Kiss Baldzsnak és Pal Juditnak a kutatds kiilonb6z6
fazisaiban tett észrevételeikért és tanacsaikért. Koszonjik Antal Anna munkajat, aki az empirikus adatok
felvételében segédkezett. A szoveg korabbi valtozatat 2014. oktober 7-én az MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézetében megvitattuk. Koszonettel tartozunk a Politikai Viselkedés Osztaly
¢s a RECENS kutatocsoport tagjainak részletes és kritikus hozzaszolasaiért.

35



homogenizacidonak, és még csak nem is konvergencianak fogjuk fel. Azt pedig kiilondsen nem
gondoljuk, hogy az érvek mérlegelésébdl és kibékitésébdl kialakitott konszenzus
megteremtésében kell megjelolni a média feladatat. Tanulmanyunkban sokkal inkdbb a
médiumok altal fenntartott kontaktusok jelentéségére, az interakciok kotderejére szeretnénk
felhivni a figyelmet. Mondandonk vilagossa tételéhez modszerként a leird kapcsolathalo-
elemzést hivjuk segitségiil.

Ambicidnkat a tanulmény szerkezete is tiikrozi. El0szor targyaljuk a politika, a média és a
nyilvanossag Osszetartozast, illetve polarizaciot kozéppontba helyezd elgondolasait, s azt,
hogy miként illeszkedik vizsgéalatunk a szakirodalomban megfogalmazott tézisekhez. Majd
kitérink a paksi atomerOmii bdvitésének-ligyében felvett adatokra ¢€piild elemzésiink
metodoldgiai és operacionalizaldsi rendjére. Az eredmények utan, de foként azok tiikrében a

zarofejezet a magyar médianyilvanossag allapotarol fogalmaz meg kérdéseket, észrevételeket.

Osszetartozas és Polarizacio

A szocioldgia és a politikatudomany egyik legizgalmasabb vallalkozdsa a tarsadalmat
Osszetartd vagy ¢éppen szétfeszitd mechanizmusok leirdsa. Az egymassal is vitdban allo
gondolatkorok képviseldi abban egyetértenek, hogy az dsszetartozds komponenseit jobbara a
politikan kiviil kell keresni. A politika annak konfliktusos természetén keresztiil sejlik fel,
melyet végsd soron feliilir valamilyen prepolitikai kotodés (vérségi, kulturdlis, nyelvi,
torténeti) vagy korddban tart az észjog univerzalis normaja, s az arra ¢épiilé intézményi-eljarasi
keretek. A korai szakirodalom jo része éppen azon faradozott, hogy a médiaban talalja meg a
kohézid kulcsmozzanatait. A kovetkezOkben ezeket a kisérleteket villantjuk fel: az
attekintésiink nem egy-egy munka részletes elemzése, célunk sokkal inkdbb a média

integracios kapacitasarol szol6 tdrsadalomtudomanyi gondolkodas ivének felvazolasa.

Média, osszetartozas és stabilitas

Denis McQuail ,,4 témegkommunikdcio elmélete” cimii alapmiivében a XX. szazad elsd
évtizedeire teszi a média és tarsadalmi kohézid Osszekapcsoldsara iranyt gondolatok
megsziiletését, melyeket az Egyesiilt Allamokban lezajlé nagy valtozasok — iparosodas,
urbanizécid, bevandorlas — tettek aktualissa (McQuail 1994: 34). Kiilondsen a Chicagoéi Iskola
tett sokat azért, hogy a modern médiat tekintsiik a szétszort és 11j identitast keresé egyének

Osszehangolodasat segitd tényezonek. Kivaltképp John Dewey, aki a korabeli amerikai
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tarsadalom szétesését diagnosztizalta, mely sajat fejlodésének — Dewey szavaival: ,,idedlis
demokraciava” valasdnak — akadalyaban all. A folyamatok megforditdsdban azonban Dewey
nem a régi Osszetartd erOk felélesztését proponalta. Elméletének kozéppontjaba a
kommunikéciot helyezte. Ugy vélte, a kommunikécion keresztiill lehetséges az j
Osszetartozas kialakitasa és megtapasztalasa. A tomegtarsadalom tomegkommunikaciot
igényel, Dewey tehat az az id0 tajt tomegessé valé médiaban latott jo lehetdségeket: a médiat
kell haszndalni a tdrsadalmi széalak Gjraszovésére (vO Smith 1965).

A tomegmédia feladatarodl, szerepérdl az 1940-es években ¢lénk tudomanyos diskurzus alakult
ki az American Journal of Sociology €s az American Sociological Review hasabjain, melynek
soran szintén a Chicago6i Iskoldhoz kotheté Louis Wirth altal képviselt allaspont valt
kanonikussd. A triumfalds betetdzéseként 1947-ben Wirthet az Amerikai Szocioldgiai
Tarsasag elnokévé valasztottak. Programadd beszédének cime ,,Consensus and Mass
Communication” volt, mely kés6bb megjelent az American Sociological Review-ban (Wirth
1948).

Wirth kiall amellett, hogy az 0j tarsadalmi stabilitds konszenzusra épiil. Felfogasaban a
nyelvi, etnikai, vallasi, kulturdlis vagy egyéb megosztottsdg mindaddig nem veszélyes a
tarsadalom egészére nézve, amig konszenzusok létrejonnek. A média pedig ezekhez a
kézmegegyezésekhez sziikséges véleményklima megteremtésével €s apolasaval segiti eld a
tarsadalom fejlédését (Wirth 1948). Ezzel parhuzamosan az amerikai 0jsagiras karaktere is
megvaltozott. Egyetemi kurzusok, etikai kodexek és irdnymutatasok rogzitették a partos,
illetve szenzéacidhajhasz megkdzelités ellenében a ,korszeri” ujsagirds normadit: személyes
nézetek ¢s érzelmek kizarasat, semlegességet, partatlansagot, tényszerliséget (Schudson
1978:3-11, Baran—Davis 2013:72-74).

Hasonlé mintakat latunk, ha a német klasszikusok munkait nézziik. Hanno Hardt Max Weber,
Karl Marx, Albert Schiffle, Karl Knies és Ferdinand Tonnies irdsaira tdmaszkodva kimutatja,
hogy a XIX-XX. szazad forduldjan a kontinensen is foglalkoztak a sajtd integrativ
képességével. A médiarol valé gondolkodasuk fokuszaban a vezetdk és vezetettek kozotti
kapcsolat, a tarsadalmi onreflexid, illetve a nemzeti dsszetartozas volt (Hardt 2001).

Utobbi leirasdban Benedict Anderson jeleskedett. Elképzelt kozésségek cimii kdnyvében a
nemzettudat kialakulasat - a kapitalizmus mellett - a napilapok terjedéséhez kototte. Anderson
szerint a nyomtatott sajtd hathatos segitségével valt elgondolhatovéa az egymast nem ismero,
anyagi €s tarsadalmi statuszukban kiilonb6z6 emberek kozotti 6sszetartozas (1980).

A média — pontosabban a televizid — kotdereje teljesen masként jelenik meg a durkheimi

hagyoméanyokat apolé Daniel Dayan és Elihu Katz munkajaban. frasuk a kézonség oldalarol

37



is igyekszik megvildgitani az integracid komplexitasat. Megallapitjak, hogy a televizidban
megjelenitett fobb események, melyeket hatalmas érdeklodés ovez, segitenek athidalni az
egyének kozotti kiilonbségeket, s megteremteni valamiféle egységet. Nem a téma, s a
tematikai aspektusok, hanem a torténések mediatizalt prezentacioja a 1ényeges: az ad rangot
¢s fontossagot a pillanatnak, s lehetOséget az atomizalt egyének szamara a kozosséghez, a
kozosség legfontosabb értékeihez vald kotddés megélésére (Katz et al. 1973, Dayan—Katz
1992). A neodurkheimi felfogasban a média ,,maga is kreativan részt vesz a tarsadalom
ertekrendjének  kialakitasaban, az embereket foglalkoztato  normativ  problémdak
megnevezéseben, értelmezésében”, de ami még fontosabb, ,, lehetoséget nyujt az embereknek,
hogy dsszejojjenek azeért, hogy megeértsék az élet legfontosabb kérdéseit” (Csaszi 2001: én.).

A tomegmédia koOzOsségépitd, Osszetartd erejére a nagy hatasu funkcionalista
tarsadalomelmélet is felhivja a figyelmet. Kiilondsképp Niklas Luhmann®®, aki kései
munkdjaban kisérletet tesz rendszerelméletének tomegmédidra torténd kiterjesztésére (2000).
Olyan tarsadalmi intézményekrdl ir, melyek a ,,kommunikdcio terjesztéséhez a sokszorositds
technikajat alkalmazzak” (2000:2), vagyis elsésorban a sajtéra, a televiziora és a radiodra
Osszpontosit, melyek jellemzd tevékenysége ,megfigyelés”, pontosabban a ,megfigyeld
miiveletek” elvégzése (2000: 4). Luhmann szerint e megfigyelés nem targyspecifikus, hanem
univerzalis, azaz hatteret biztosit minden tovabbi kommunikéicionak. A megfigyeléssel a
tomegmédia folyamatosan ,,ingerli”, mozgéasban tartja, onreflexiora készteti a tarsadalmi
rendszert (2000: 97). A tomegkommunikaci6é fontossdgat tehat nem az adja, hogy relevans
informdciokat torzitasmentesen ko6zol egy mindenki altal elfogadott k6zos meggy6zddés
kialakulasa érdekében. A média nem ugy stabilizalja a tdrsadalmi rendszert, hogy konszenzust
teremt, hanem bizonyos ,,objektumokat” general, amelyek a késdébbi kommunikacioban
adottnak vehetdk (2000: 99-100). Ilyen ,,objektumok™ lehetnek példaul a konkrét termékek, a
napilapok, a televizios és radids miisorok, melyek 4tlathatovéa teszik a nyilvanossag stiri
dzsungelét (2000: 104). Az atlathatosag pedig csokkenti a kommunikécio esetlegességét, igy
»automatizalja” ¢és ,stabilizdlja” azt. Luhmann megkozelitését leforditva: a tomegmédia

funkcidja a rendszer relevans szerepldi kozott a legrovidebb és legismertebb Ut biztositésa.

% Korabban kifejtett rendszerelméletének kozponti kategériaja a kommunikécio: a tarsadalmat megkdzelitése
szerint az interakciok zart kore tartja Ossze. A luhmanni kommunikacio-fogalom azonban nemcsak a
tomegmédiara vonatkozik, hanem mindenre, ami az informaciot, kozlést és megértést hordozza (példaul a nyelv,
a pénz, a jog). A kommunikacié konstitutiv, de nem a nemzeti identitast vagy a nemzeti konszenzust, hanem a
tarsadalmi rendszert létrehoz6 modon. A kommunikacio stabilizal, csokkenti a bizonytalansagot vagy Ropolyi
Laszlo szavaival: a ,szituaciok feletti uralmat” teremti meg (Ropolyi 2006:122). Kommunikacié nélkiil tehat
nincs tarsadalom. Ebben a megkdzelitésben érdemes értelmezi Luhmann tomegmédiardl szolo gondolatait (vo.
Taekke-Pausen 2010).
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Jol lathat6 tehat, hogy a szakirodalom egy része a tarsadalmi béke ¢€s stabilitas kialakitasaban
tulajdonit a médianak kulcsfontossagu, s pozitiv szerepet. Foként ez utdbbit érte tobb kritikai
észrevétel. A legmarkansabb ellenvélemény a marxista tdrsadalomelméletben gydkerezett. Az
1970-es években felfutd kultivacios teoria szerint a tarsadalmi kohézionak tekintett jelenség
tulajdonképpen nem mas, mint homogenizacio, melyet a(z amerikai) televizié a(z amerikai)
politikai-gazdasagi elit altal meghatarozott modon ¢és iranyban hajt végre bizonyos
vélekedések, itéletek, mintak, szokasok hangsulyozasaval (Gerbner 1969). Elesebben
fogalmaz a Herman-Chomsky szerzéparos ,,Manufacturing the Consent” cimii kotetiikben
(1988). Ugy vélik, hogy a tarsadalmi kohéziohoz sziikséges konszenzus manipulativ médon
jon létre. A hatalom és a pénz kivélogatja a kozlésre alkalmas iizeneteket ugy, hogy az
ellenvéleményeket marginalizdlja vagy veszélyesnek allitja be, mig a szamara kedvezoket
preferdlja. Az amerikai tomegkommunikacié miitkodése voltaképpen leirhatdé a propaganda
logikaja alapjan. A kultivacios és a propaganda-teoria tehat leszamol ugyan néhany illtzidval
a tomegkommunikaciod pozitiv szerepét illetéen, mégis a médian keresztiil zajlé tarsadalmi
integracio, még ha dicstelen is, tovabbra is elgondolhato.

Nem ugy Nick Couldry-nal, aki éppen a média integrativ szerepét vitatja. A Dayan-Katz-féle
.médiaesemények” alapos kritikdjan keresztiil sejlik fel: Couldry val6jadban a neodurkheimi
tradicid tarsadalomképét kérddjelezi meg. Elészor is tagadja a fenntartandd egységes
tarsadalmi rend (social order) 1étét, s6t mar a tarsadalom kifejezést is semmitmonddnak tartja.
Tiltakozik az ellen is, hogy létezne valamiféle centrum vagy fésodor, amelyhez a média
integral. A mainstream média 1étezésének feltételezését pedig az 0j millennium éveiben
kifejezetten anakronisztikusnak tartja. Nick Couldry a médiakutatdsok antropologiai
fordulatat siirgeti. Arra batorit, hogy tavolodjunk el a témegkommunikaci6 kiemelt tarsadalmi
fontossagat hangsulyozé nagyelméletektdl, s figyelmiinket az emberek hétkoznapi
médiahasznalatanak leirasara és megértésére forditsuk (Couldry 2003: 55-74).

A média Osszetartd képességével kapcsolatban tehat erds kétségek fogalmazodtak meg.
Lehetséges, hogy a média integrativ ereje csak az elméletek normativ regisztereiben l1étezik?
Elképzelhetd, hogy tomegkommunikici6 — a bulvarsajtd moralis panikok keltésével, a
kozéleti-politikai sajtd szisztematikus manipulacioval, illetve politikai csatak arokasé
miiveleteivel — sokkal inkébb erodalja, semmint eldsegiti az dsszetartozast? Erdemes a média

szétfeszitd erejére €épiild gondolatokat hasonloképp kozelebbrdl szemiigyre venni!
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Média és polarizacio

A média polarizicios tézise a partossagra €piil. Sajtotorténeti munkakbol tudhatd, hogy a
vilagnézetileg elfogult Ujsagirdas markansan jelen van az amerikai €s eurdpai Ujsagirdi
hagyomanyokban, olyannyira, hogy még az ellenében szervezddott objektivitas-doktrinat is
talélte (vo. Bajomi-Lazar 2007: 85-88). 2010-es nemzetkozi adatfelvétel mutatja, hogy az
europai orszagok koziil foleg az olasz, gorog, bolgar, maltai, szerb, ciprusi, horvat, szlovak és
magyar médiumokban nyilvanvalo a szerkesztok, ujsagirok politikai rokonszenve.*’

Az elfogultsag tudomasulvétele tiikrozédik Daniel Hallin és Paolo Mancini modelljében,
melyet négy szempont — a médiapiac, a politikai parhuzamossagok, az jsagiroi
professzionalizaci6 és az allami szerepvallalas — alapjan dolgoztak ki (2004). Hallinék
elkiilonitették a demokratikus korporativista (Norvégia, Németorszag és Ausztria), a liberdlis
(Nagy-Britannia és frorszag) és Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugilia, Olaszorszag és
Franciaorszag példajan a polarizalt pluralista médiarendszereket. Utobbi legfontosabb
jellemzdje a politika és az 0jsagiras erds Osszefonodasa, vagyis ezekben az orszagokban a
partok maguk ald gylirik a sajtot, s felhasznaljak Oket politikai kiizdelmeik megvivésakor.
Amennyiben a politikai aktorok megosztottak, vagyis minimalis az elitek kozotti konszenzus,
ugy a média is széttartdo. Az egyes médiumok kiilonb6zo politikai hitvallasok alapjan
szervezOdnek, mely tikrozodik kozonségik Osszetételében is. A polarizalt szisztémaban a
média, foleg a print, gyakran agitator szerepre vallalkozik, olvasdit igyekszik mozgodsitani
bizonyos célok, politikai eseményeken valo részvétel érdekében. Az jsagirdk pedig gyakran
vallalnak aktivista szerepet.

Hallin és Mancini nyoman allithatjuk, hogy a partossag a politikai kommunikécié kdzosségi
aspektusaval valik polarizaciova. A média ebben az elgondolasban nem semleges kozvetitd
kézeg, hanem magukat politikailag értelmezd emberek kozosségének gyujtopontja. A
kozosségek dinamikdjat a politikusok, kiilonb6z0 médiumok és allampolgarok kozotti

interakcidos  kapcsolatok alakitjdk. De vajon miként lehet garantalni, hogy a

%7 European Media System Survey 2010-es adatfelvételében tomegkommunikacioval foglalkozd szakértéket
kérdeztek az adott orszdg médiaviszonyairdl. A kérdéiv a média és a politika kapcsolatara fokuszalt. A magyar
médidban megfigyelhetd elfogultsdgra vonatkozd allitasunkat az aldbbiakra adott szakértdi értékelésekre épitjiik:
,,The political orientation of the most prominent journalists is well-known to the public.” (0 untrue-10 true,
Hungary 7.7); ,Journalists in [COUNTRY] agree on the criteria for judging excellence in their profession
regardless of their political orientations.” (0 not at all — 10 very much, Hungary 3.3); ,,How far do [COUNTRY]
media outlets in general succeed in serving as “watchdog” scrutinizing the actions of government officials on
behalf of citizens?” (0 not at all — 10 very much, Hungary 3.9); ,,Factual Accuracy - Average of Newspapers and
TV Channels” (0 Low-10 High, Hungary 4.4); ,,Argument Diversity - Average of Newspapers and TV
Channels” (0 Low-10 High, Hungary 4.1).

40



médianyilvanossag ne keriiljon egy ideoldgia elnyomasa ala? Hallin és Mancini modelljében
ezt a polaris rendszer pluralizmusa biztositja (Hallin—Mancini 2004: 107-164). Magyarul:
mindenki megtalalja a maga vilagnézetének megfelelé hangot. S mivel nincs igény egy nagy
k6z6s médiaplatformra, a tomegkommunikacié integral6 ereje szertefoszlik.

Amennyiben a kérdéshez Hallin és Mancini fel6l kozelitiink, meglephet benniinket, hogy a
sajto Oonallosagat, belsd pluralitasat és az objektiv Gijsagirdst legmagasabb szinten megvaldsitd
liberalis médiamodell egyik példaja az Egyesiilt Allamok (Hallin-Manicin 2004: 221-274)
szolgaltat empirikus adatokat a médiapolarizacido megértéséhez. Az internetrobbanads, illetve a
kabelteleviziok ¢és kozosségi radiok szaporodasaval ugyanis amerikai szerzok tollabol
olvashattuk, hogy a politikai kérdések irant érdeklok vilagnézetiiknek megfeleld6 médiumok
felé orientalodnak. Azt is észrevételezték, hogy a médiumok a kdzonségigényt kovetve még
inkdbb elfogultan foglalkoznak majd politikaval, mely tovabb erdsiti olvasdik, nézdik,
hallgatoik politikai elkotelezddését. E logika alapjan nd a kozéleti témdakat egyoldaltian
targyald sajtd népszeriisége és jelentésége. Igy vélik a fragmentacid polarizaciova (Warner
2010). A média polarizacidja tehat egy folyamat, mely Osszefiigg az allampolgarok, illetve a
politikai elit korében megfigyelhetd széttarté tendencidkkal: a centrum kiliriilésével, a
republikdnus és demokrata — eurdpai kontextusban inkabb bal- és jobboldali — szimpatizdnsok
kozotti elkiiloniilés, illetve a partok és a szavazotaborok kapcsolatanak erdsodésével (vo.
Bennett-Iyangar 2008, Sunstein 2009). Az tehat korantsem egyértelmi, hogy a médidban
zajlo folyamatokat okként, kovetkezményként vagy a kozonség és a politikusok korében
megfigyelhetd trendekkel torténd kdlcsonds egylittmozgasként értelmezziik.

Kovetkezd probléma a médiapolarizacié mibenlétének meghatarozasa. Warner és Neville-
Shepard a politikai-vilagnézeti alapokon elkiiloniilé médiablokkok megerésodését
hangsulyozza, melyekben a belsé koherencia erds, a blokkok az ellenoldal iranyaba zarnak
(Warner—Neville-Shepard 2011: 201-204). Mit jelent ez? S fdleg, mennyire altalanos a
tendencia? Mindenhol vagy csak bizonyos médiaszegmensekben lathatok a polarizacioé jelei?
Elsésorban tartalmi alapon kozelit Groseclose €s Milyo (2005), akik a médiatalalas és a
politikusok kommunikacidja kozotti hasonlosdgok — témak, iddzités — kimutatdsaval kivantak
alatdmasztani a polarizacio tézisét. A partossdg mellett vonzast és taszitast feltételeztek: a
médiumok eltdvolodnak egymastol és kozelebb keriilnek a politikusokhoz, s mindennek
hatterében {izleti okokat sejtettek. Vizsgaltuk soran a nyomtatott mindségi sajtot (példaul Wall
Street Journal, New York Times, Washington Times) az Egyesiilt Allamok Kongresszusi
tagjainak kommunikacidjaval vetették 0ssze: 0 és 100 kozotti skaldn mérve osztalyoztak a

hasonlosagokat. Ugy talaltik, hogy a médiatartalmak bizonyos hatarig kozelitenek ugyan a
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Demokrata vagy a Republikanus képviselok megszolalasaihoz, de az elemzett 0jsdgok
mindegyike a centrumot jelentd kozepes skalatartomanyban maradt. Masként fogalmazva, a
mindségi sajtd képviseldi rendelkeznek egy gyengén kitapinthatd ideoldgiai profillal, am
tovabbra is igyekeznek tadvolsagot tartani a partoktol. Gentzkow és Shapiro (2005) hasonlo
eredményekre jutott, s magyarazatuk szerint az igyekezet hatterében a mindségi lapok iizleti
stratégiaja all. A mindségi lapok jollehet elveszitették politikai napirend-formald
monopoliumukat, dm akad olyan piaci rés, mely szdmara fontos az elfogulatlansag
tekintetében legjobb reputdcioval rendelkezd sajtdé fenntartasa. A piaci nyomas tehat nem
feltétlentil eredményez politikailag elkotelezett médiabuborékokat. Az objektivizmust
tovabbra is fenntartd Ujsdgok szdmara van hely, igaz nem a piacvezeték, hanem a niche
markak kozott (Gentzkow—Shapiro 2006).

Sobieraj és Belly (2011) az amerikai kozosségi radidk, kabelcsatorndk, online hirportalok,
blogok kapcsan hatarozott partossagrol — demokrata vagy republikanus szimpatia — irnak.
Emellett azonban a masik oldal agressziv és ad hominem megtamadasat is regisztraltak. A
média polarizacidja tehat egyrészt tartalmi kérdés. Az ellenvélemények kiszoruldsa azonban
hatassal van a k6zonség Osszetételére is. Az egyet nem érték az ellenséges médiakdrnyezet
miatt elrettennek, tdvol maradnak. Am nemcsak a kozénség homogenizalodik, hanem a
forrasok és a hivatkozasok kore is. A partos média rendkiviil zartan mikddik: a megszolalok,
a meghivottak sziik korbdl, s ugyanazon vilagnézetet vallok koziil kertilnek ki. Ezen lathatéan
a végtelen lehetdségekkel kecsegteté internet sem valtoztat (vo. Baum—Groeling 2008,
Arceneaux—Johnson 2012, Gaffney et al 2013).

A polarizacio, Ggy tlinik, nem altalanos tendencia. Egyes médiumok esetében erdsebben,
mashol gyengébben vagy egyaltalan nem is €rvényesiil. Az is vilagos, hogy az ellenséges
médiakornyezet €s a hivatkozdsok zart kore legaldbb olyan 1ényeges, mint a partossag. Mas
szoval: a tartalmi aspektusok mellett a média altal apolt és kezdeményezett kontaktusok
jellege is szamit.

A tombokon belil megfigyelhetd érintkezések keltették fel Michael Conover ¢és
munkatirsainak érdeklddését, akik a 2010-es amerikai kongresszusi valasztasok
kampényiddszakaban a Twitteren zajlo beszélgetéseket vizsgaltak (Conover et al 2011). A
kutatas soran két kapcsolati mintat kiilonitettek el: az egyik az ugynevezett ,,retweet”-ek, a

masik pedig az emlitések. Azok a felhasznalok, akik sajat profiljukon lathatova tették egymas
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lizeneteit a megosztelsok28 altal Osszefogott haldzatot alkottdk. Az emlités-halozat pedig
azokat tartalmazza, akik utaltak, hivatkoztak, valaszoltak a masik Twitter lizenetére.

Az elemzés szamunkra legfontosabb hozadéka a két network kozotti kiilonbség megfigyelése
¢s leirasa. A ,retweet”-ek, vagyis a megosztasok vilagosan elkiiloniilo, zart, egymas kozott
er6s, kifele kevés és gyenge kapcsolatokkal rendelkezd, politikailag homogén demokrata és
republikdnus Twitter halokat hoztak létre. Ez alapjan egy erdsen polarizalt online
nyilvanossag képe sejlik fel, melyet azonban az adatok tovabbi elemzése némiképp arnyal.
Amikor Conover ¢s munkatarsai a kapcsolatot nem a ,,retweet”-ekkel, hanem az emlitésekkel
azonositottak, megvaltozott a haldzat szerkezete. Az emlitések keresztiilszelték a vilagnézeti
hatarokat, s ebben a struktiirdban a demokrata és republikanus profilok is dsszekapcsoldodtak.
Noha a felhasznalok tobbnyire negativ kontextusban emlegették a masik partot, jeloltjeit és
tdmogatoit, mégis fontosnak érezték felvenni és fenntartani a kapcsolatot egymassal. A
demokratdk ¢és republikdnusok utalkozva is, de szoba alltak egymadssal, interakcidkba
bonyolodtak, kommunikaciét folytattak, vagyis atlépték a politikai preferencidk altal teremtett
hatarokat. Conoverék Uttoré elemzése ramutat, hogy a médiapolarizacido kérdését érdemes
differencidltan kezelni, melyben az interakcidkra épiild kapcsolathdlo-elemzés tovabbi
érdekes és Uj belatasokkal gazdagithat. Felmeriil a kérdés: mennyiben segit a polarizécio
tézise a magyar médianyilvanossag megértésében?

A szakirodalom alapjan gy tiinik: jelentdsen. Enyedi Zsolt, Angelusz Robert, Tardos Robert
és Kmetty Zoltan vizsgélataibol tudhatd, hogy a rendszervaltds oOta Magyarorszagon
folyamatosan csokken a magukat kozépre pozicionalok szama, erésodik a hatarozott jobb
vagy baloldali szimpatidval rendelkezék aranya (Enyedi—Benoit 2011). Egyre tobben vannak
azok 1s, akik a hétkoznapi személyes érintkezéseik kialakitasakor elonyben részesitik a
hasonld beallitottsagiak tarsasagat. Minél kozelebbi a viszony, annél valdsziniibb a politikai
homofilia, vagyis akikkel a legtobb i1d6t toltjiik, akikkel a leginkdbb megbeszéljiik az élet
,»hagy kérdéseit”, valosziniileg ugyanarra a partra szavaznak, mint mi. A rendszervaltas ota
eltelt idoben az allampolgarok politikailag homogén kapcsolatainak eléforduldsa jelentésen
noétt. A polarizéacio tehat egyrészt a belsé kontaktusok erésddését, s a kapcsolatok egynemiivé
valasat jelenti, melyben a politikai preferencia szinte minden egyéb tényezdt (életkor, nem,
anyagi hattér) feliilir. Emellett azonban az ellenoldaltol torténd elkiiloniilés is megjelenik: ,,az
ideologiai-politikai tavolsag egyben kapcsolati tavolsagga is valik” (Angelusz—Tardos 2011:

362). Az allampolgarok politikai kommunikacios ,,mikromillidje”, a hétkdznapi interakciok a

%8 A Twitter egyik jellegzetessége, hogy a ,,retweet™-ek segitségével rovid idé alatt egy hir, informécio, gondolat
képes korbefutni a felhasznalok kozott.
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politikai részvételre is hatassal vannak. Azok, akik hasonld politika preferenciaji kozeli
barataikkal, csaladtagjaikkal sokszor beszélgetnek politikarol, valdszinlibben vesznek részt a
kozligyek alakitasaban (Kmetty—T6th 2011, Kmetty 2014). Meglepd, de az adatok tiikrében
ugy tinik, hogy a befelé erds, kifelé gyenge kontaktusok altal 1étrehozott politikai tombok
noha szétvalasztjak a magyar tarsadalmat, az apatia ellen hatva dinamizaljak a politikai ¢letet.
Korosényi Andras a magyar politikdban érvényesiild széttartd tendenciak megvilagitasa soran
az elitek és az allampolgérok mellett a tomegkommunikaciordl is ir (Kordsényi 2012: 299-
301). Noha a polarizacids folyamatok kezdeményezdjének a politikai elitet tekinti (a médiarol
a kovetkezmények kapcsan emlékezik meg), amerikai kutatdsra hivatkozva egyfajta 6rdogi
kort vazol. A média kozonségigényeknek engedve egyre karakteresebb allaspontbodl targyalja
a politikai kérdéseket, melyek kovetkeztében a nézokhoz, olvasdkhoz és hallgatokhoz
»feligazsagok™ jutnak el. A médiafogyasztok tdjékozottsdga romlik, akik pontatlan, ,,rossz
mindségli” informdciok alapjan kotik magukat egy-egy parthoz. Minél elkotelezettebbek a
szavazok, anndl jobban keresik a vilagnézetilknek megfeleld médiakdzeget, s annal kevésbé
érdeklédnek az annak ellentmond6 tartalmak irant. Ha né a politikailag elfogult médiumok
népszeriisége, csokken a ,,jol” vagyis targyilagosan, semlegesen, széleskorlien informalt
szavazok kore. Mindez a politikai viselkedést is befolydsolja, hiszen Kordsényi szerint ha
~egvazon ,,semleges”, targyilagos média fogyasztoja lenne mindkét tabor” bizonyosan
masként alakulnanak a valasztoi preferenciak (uo: 300).

Polyak Gabor is ugy véli, hogy a folyamatok Magyarorszagon is a polarizacidé logikéja
mentén zajlanak. Ervelése azért is meggy6z6, mert nem az amerikai szakirodalomra, hanem a
hozzank kozelebb all6 eurdpai mintdkra épililé6 modellben gondolkozik. A mar idézett Halin-
Mancini szerzOparos munkéjara tadmaszkodva a magyar médiarendszert a polarizalt
pluralizmussal azonositotta (Polyak 2014: 5-15). Hasonloképpen ir Karol Jakubowicz, amikor
a posztszocialista orszagok médiarendszereit értékeli. Jakubowicz ramutat, hogy Kozép-
Eurdpaban bizonyos orszagokat (koztilk Magyarorszagot) a mediterran térségre jellemzo
polarizalt pluralizmus jellemzi (Jakubovicz 2007: 303-313).

Ugy tiinik a kérdés immar nem az, hogy vannak-e olyan médiumok, melyekben a politikarél
sokat és részletesen, de objektiven, elfogulatlanul, konszenzuskeresden beszélnek. Hanem az,
hogy a médianyilvanossag plurdlis és befogad6 legyen annak érdekében, hogy mindenki
értékeléseket olvashatunk. A ,,European Media Systems Survey 2010” (EMSS 2010) kutatés

szakértdi interji szerint a megkérdezettek tobbsége egyetért azzal, hogy minden jelentdsebb
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politikai vélemény megtalalja a médianyilvénosségét.29 Polyak Gabor azonban ugy latja, hogy
2010 o6ta a széttartd tendenciak er6sddnek, mig a sokféleség gyengiil (Polyak 2014: 5-15).

A polarizacié tehat nagyon is eligazitd a magyar politika, a nyilvanossag, a politikai
kommunikacié megértésében. Ugy tiinik relevansabb, mint a média tarsadalmat osszetartd
erejét hangsulyoz6 szakirodalmi tradicid. Ezért tanulmanyunk masodik részében bemutatott
empirikus kutatasunkat a politikai polarizacié jegyében alakitottuk ki, és a magyar
médianyilvanossag tombosddésérdl kivanunk képet kapni. Elemzésiinkben némiképpen
elmozdulunk az  amerikai szakirodalom  bipolaritast, partossagot, illetve a
hatdsmechanizmusokat hangstlyoz6 hagyomanyaitol. Egyrészt, fenntartjuk a lehetdségét,
hogy a magyar médianyilvanossdg nem két, hanem tobb pdlust (gondolunk itt a radikalis
jobboldalra). Masrészt, a partossag kimutatasa és az ok-okozati Osszefliggések helyett az
interakcids kapcsolatokra, s azok kiilonb6z0 aspektusaira figyeliink.

Miért lényeges az interakcié a politikai polarizacid szempontjdbol? Vajon nem elég a
tombosodés megallapitasdhoz a partosan elfogult tartalmak, illetve a szubjektiv, értéktelitett,
hétkoznapi stilust politikai beszamolok altal 6sszekotott médiacsoportok kimutatasa? Vagy
esetleg a politika mellett valami mads, példaul a tulajdonosi hattér vagy a kdzds technoldgiai
platform megléte polarizdl? Mind lehetséges faktor a tombosodés megallitdsahoz. A
médiumok kozotti interakcios kapcsolatok fontossagat azonban az adja, hogy segitségével
ramutathatunk: az eltérd politikatalalas, az ellenséges lizenetek, s az egymassal vitdban allo
értelmezések ellenére 1étrejohet egy integralt médiatér, amennyiben a résztvevok hajlandoak
szdba allni egymassal.

Ez a ,,szoba 4llas” jelzi, hogy a felek elismerik egymadst a nyilvanossag fontos ¢€s elfogadott
képviseldjének, akikre sziikségiik van sajat allaspontjuk pontositasdhoz, megerdsitéséhez.
Ertelmezésiink szerint ez az interakcié tekintheté parbeszédnek, am nem feltételezziik, hogy a
parbeszéd barmely pontjan kialakul egy kozds konszenzualis vélekedés vagy barmilyen
egyseges értelmezés. Mégis 1ényeges, hiszen maga az interakci6 ténye mutatja, hogy vannak
kozos tligyek, s azokat kikkel ohajtjadk megvitatni. Ha a médiumok egy csoportja politikai
kérdésekben kizardlag egymasra reflektal és/vagy ugyanazoknak a politikai szerepldknek
biztosit kommunikécios terepet, akkor a fragmentacid és az elfogultsdg mellett politikai
polarizaciorol is beszélhetiink. Masként fogalmazva: a médidban is megfigyelhetd a

kontaktusok zartsaga (befel¢ erds, kifelé gyenge) az Angelusz—Tardos szerzOparos

# Would you say that wall major political opinions in [COUNTRY] are present in the newspapers or rather that
only some opinions are present?” Country averages with 95 confidence intervals, Hungary = 7.1. Lasd: Popescu
et al 2010, 38. oldal.
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elgondolasa nyoman erds politikai polarizaciét jelezhet. Ellenben a nyilvanos tér integraltsaga
- azaz nem jonnek létre olyan médiatdombok, akik csak egymadsra figyelnek - gyengitik a
diverzifikaciot, azaz az eltérd politikaképek mellett sem beszéliink polarizaciorol. Az
interakcids kapcsolatokra fokuszalva tehat kikeriiljiik a konszenzus-orientalt elméletekkel
szemben megfogalmazott kritikdt, azaz szamot vetiink az elfogult, posztobjektiv
médiavilaggal. Nem tagadjuk azt sem, hogy a média politikai polarizacidja alapulhat tartalmi
kiilonbségekre (ti. elfogult politikatalalas), de megértésében legaldbb olyan fontosak az
interakcids szempontok is.

Az interakci6 koOzéppontba helyezése nem jelen tanulmany ndévuma. A polarizacio
kapcsolathald elemzésében Conover és munkatarsai (2011), illetve az Angelusz—Tardos
(2011) ¢és a Kmetty—Toth (2011) szerzéparosok kutatdsait tartjuk irdnyadonak. Mig
Conoverék és a magyar kollégak az allampolgarok korében vizsgéalodtak, mi a médiumokra

Osszpontositunk.

Hipotézis és modszertan

Kutatasunk f6 hipotézisét igy fogalmazzuk meg:

A magyar tarsadalom nagyfoku politikai polarizacioja a médianyilvanossagban is
leképezodik: a médiumok interakcios kapcsolataik alapjan egymastol elkiiloniilo, befelé

szorosan osszefonodo, kifelé zart halozatokba szervezédnek.

Elemzésiikben a médiapolarizaciot tehat interakcids kapcsolatokra vezetjiik vissza.
Interakcios kapcsolatnak tekintjiik a hivatkozasokat és idézéseket, melyek sordn a médiumok
a megszolalasaikat egymas kommunikacidjdhoz kotik. Emellett azonban vizsgaljuk a
megszolaltatdsi mintazatok hasonlosagat is. Ezalatt azt értjiik, hogy az egyes médiumok
mennyire hasonlitanak egymasra a kozvetleniil megszolaltatott politikai szereplok
tekintetében.

Kutatasunkban a paksi atomerémi bovitése ligyén keresztiil vizsgalodunk. 2014. januar 14-én
Orban Viktor miniszterelndk és Vladimir Putyin orosz allamf6 egyiittmiikodési megallapodast
irt ald Magyarorszag ¢és Oroszorszdg kozott a paksi atomerdmil két 1 blokkjanak
megeépitésérdl. Ennek értelmében az orosz Roszatom végezheti a beruhazast, melyhez az
orosz allam 30 éves futamidejli allamkozi kolesont nyljt Magyarorszag szamara. Az alairast

kovetden heves politikai és szakmai vita bontakozott ki a nyilvanossagban a megallapodassal
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kapcsolatban, melyet az orszaggyiilési valasztasok kozelsége még inkabb felerdsitett. A
,»Paks-ligy” kivalasztasat a kovetkezd tényezok indokoltdk: (1) a kutatishoz vald iddébeli
kozelség, ami megkonnyiti az adatokhoz val6 hozzaférést; (2) ,,témagazda” hidnya, azaz nincs
olyan médium, amelyhez kothetd lenne az iigy, vagy amely kizarolagos szerepet jatszik az
iigy nyilvanossagra hozataldban; (3) egyértelmii kezdOpont 1éte, hiszen az aldirds napja
kiilondsebb indoklas nélkiil teheté meg a ,,Paks-iigy” kezd6pontjanak, még akkor is, ha a
paksi bovités témajanak természetesen szamos elézménye van. A vizsgalt téma szempontjabol
azért is tlinik alkalmasnak a ,,Paks-ligy”, mert a megallapodas egyértelmuiien kotddik az egyik
politikai oldalhoz és a megszodlalasok alapjan is azt latjuk, hogy a témahoz vald viszonyulast
erdsen meghatarozza a politikai hovatartozas.

Az lgy kommunikéacios haldzatat az aldirds napjatdl szamitott hét napban rogzitettiik,
adatfelvételiink tehat a januar 14-tdl januar 21-ig terjedd idészakot foglalja magaban. Els6
Iépésben az adatfelvétel kezddpontjait jeloltiik ki. Itt azt tartottuk szem el6tt, hogy a
kezdOpontok tartalmazzadk a legolvasottabb hirportalokat, a legfontosabb napilapokat ¢és
televizios csatorndkat, valamint a radikalis jobboldalhoz k&tddd legfontosabb médiumokat
is.*° Az adatbazist folyamatosan bdvitettiik azokkal a médiumokkal, amelyekre a
kezdOpontként kijelolt médiumok hivatkoztak, majd az WUjonnan bekeriilt médiumok
hivatkozasain keresztiil is tovabbi médiumok keriiltek be az adatbazisba. Ezt az eljarast
egészen addig folytattuk, amig tovabbi médiummal mar nem lehetett mar bdviteni az
adatbazist. Az igy létrejott adatbazis 48 médiumot tartalmaz. A Lanchid Radi6 hivatkozasait
az archivumok elérhetetlensége miatt nem tudtuk kodolni, igy ez csak a rdjuk valo
hivatkozason keresztiil szerepel az adatbazisban (csak input), hivatkozéasait (output) nem
létezOként kezeltiik, azaz a matrixban a hozza tartoz6 sorban minden oszlophoz 0-at irtunk.
Az adatokbol két halozatot hoztunk 1étre: a hivatkozasi hal6zat a médiumok kozotti kozvetlen
hivatkozasokat rogzitette, mig a megszolalasi halozatban a médiumok kozotti kapcsolatokat a
benniik megszolalo politikai szereplok korének hasonlosdga hatarozta meg. A 48 médiumbol
két haldzatot hoztunk létre, melyekben a csomopontok egyes médiumokat képviselnek. Az

els6 n*n stlyozott, irdnyitott halézatban kapcsolatnak tekintettiink minden olyan mas médium

crer

s

a Hir TV-t, a Magyar Nemzetet, a Magyar Nemzet Online-t, a Magyar Hirlapot, a magyarhirlap.hu-t, Lanchid
Radiot, a Mandinert, a Jobbegyenes blogot, a Mos Maiorum blogot és a Kardblogot. A kdzszolgalati csatornakat
szintén a jobboldali korhoz soroltuk (dontésiinket Amy Brouillette és munkatarsainak 2012-es munkajara
alapoztuk, lasd: Brouillette-van Beek 2012). Baloldali-liberalisként elemeztiik az ATV-t, az atv.hu-t, a
Vilaggazdasagot, a Népszabadsagot, a nol.hu-t, a Népszavat, a nepszava.hu-t, az Index.hu-t, a 444.hu-t, a
cink.hu-t, a hvg.hu-t, a Hir24.hu-t, a figyel6.hu-t, a Ténytar blogot, az Atlatszé blogot, az oriiliink Vincent blogot
¢és a Kettds Mérce blogot. Szélséjobboldali kezddpontjaink pedig az alabbiak voltak: kuruc.info, alfahir.hu.
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tekintjiik kapcsolatnak az olyan hivatkozast mely mogott nem all megvaldsult kommunikacio
(pl.: ,,miért nem foglalkozik ,,A” médium x-el”; ,,”B” médium biztos ugy fog errdl besz¢lni,
hogy...”), vagy amely a vizsgalt idokeretnél korabban tortént (,,”C” médium tavaly év végén
irt arrol”). Fontos, hogy csak az elsddleges hivatkozast rogzitettiik, tehat, ha ,,A” médium
hivatkozott arra, hogy ,,B” médium szerint ,,C” allit valamit, akkor csak ,,B” médiumot
rogzitettiik ,,A” soraban, mig ,,C” médium ,,B” médium hivatkozasai kozott szerepel csak. Ezt
a halozatot hivatkozasi hal6zatnak nevezziik.

A masodik n*m halézat, ahol n a médiumokat, mig m a médiumokban kozvetlentil
megszolaldo személyeket (politikusok, szakértok, véleményformalok stb.) jeloli. Ebben a
kétoldali halozatban (two-mode network) a médiumokat kapcsoljuk 6ssze a nyilvanossagban
kommunikéalé személyekkel. Itt tehat médium masik médiumhoz, vagy nyilvanosan
kommunikélé személy masik személyhez nem kapcsolodhat, csak a személyek ¢s médiumok
kozott létezhet kapcsolat. ,,N” médium ¢és ,,M” személy kozott akkor beszélhetiink
kapcsolatrél, ha n médiumnak m személy kdzvetleniil megnyilvanul a vizsgalt idészakban.
Tehat egy sajtotajékoztatdt, vagy mas médiumhoz kotédé megszolalast (,, X szerepld ,,A”
médiumnak elmondta”) nem regisztraltunk kapcsolatként.

A kétoldali halozatot az elemzés sordn azonban egyoldali, silyozott n*n halozatta alakitjuk at.
Két médium kozotti kapesolatot a médiumban megszolalok korének hasonlésaga jelenti. Ha
két médiumban ugyanaz a személy megszolal, akkor kapcsolat van kozottik, mely annal
erdsebb minél inkabb fedi egymast a médiumhoz tartoz6 megszolalok kore. Természetesen
szamit az adott személy és médium kapcsolatahoz tartozé suly is, azaz a megszolalasok
szdma, hiszen ha ,,X” szerepld ,,A” médiumban sokszor meg tud nyilvanulni, mig ,.B”
médiumban csak kevésszer, akkor ,,A” és ,,B” médium kozott a kapcsolat erdssége is gyenge.

A masodik halézatot megszolaldsi halézatnak nevezziik.

Az interakcios kapcsolatok alapjan értelmezett hipotézisiikket a tovabbi feltételezések
bizonyitasaval kivanjuk alatdmasztani:

1. A hivatkozasi halozatban, vagyis a médiumok egymds kozti kapcsolatai alapjan
felvazolt halozatban létrejonnek zart blokkok, melyekben a belsé kontaktusok erdsek
¢és intenzivek, mig a kiils6k gyengék és csekélyek. Masként fogalmazva: a vizsgalt
iigyben a médiablokkok kizarolag egymas altal nyilvanossagra hozott informaciokra
hivatkoznak, mig méasokéra nem.

2. A megszolalasi halozatban, vagyis a médiumok forrdsai alapjan felvazolt

héalozatokban 1étrejonnek zart blokkok, melyekben a médiumok forrasa ugyanabbdl a

48



politikusi, szakértéi, kommentatori korbdl keriilnek ki. Masként fogalmazva: a
vizsgalt ligyben a médiablokkok mindegyik eleme ugyanazokkal a megszolalokkal
létesit kozvetlen interakcids kapcsolatot, mig a masik médiablokkban megszdlalok
meg sem jelennek.

3. Feltételezziik tovabba, hogy a hivatkozasi halézatban a médiumok tipus szerint is
polarizaltak, azaz a kiilonb6z6 tipusu médiumok inkabb hivatkoznak egymasra, mint
mas tipust médiumra.

4, Végil: a megszolalasi halozatban erésebb polarizaciot varunk, mint a hivatkozasi

halozatban.

A polarizéciot mindkét haldzat esetében a haldézat modularitasdval mérjiik (politikatudomanyi
alkalmazaséara lasd: Waugh et al, 2009; Conover et al, 2011), egyrészt abszolut jellemzdk
alapjan létrehozott csoportfelosztds (politikai hovatartozés, tipus) alapjan, mdasrészt pedig
modularizacio-maximalizalason alapuld kozosség-feltard algoritmus segitségével. A
polarizaciot kozvetleniill méré modularitdson kiviil mds globalis és lokalis mutatot is

vizsgalunk héalézatainkban.

A modularitas (lasd: Newman, 2006) megmutatja, hogy egy haldézat csoportokra bontasa
mennyire ,.erds”. Akkor tekint erdsnek egy felosztast, ha a siirli kapcsolatok vannak a
csoportokon beliil és ritka a kapcsolat a csoportok kozott. A modularitds -0,5 és 1 kozotti
értéket vehet fel, ahol a pozitiv érték azt jelenti, hogy a csoportokon beliili kotések szama
meghaladja az ugyanolyan alapjellemzdkkel rendelkezd véletlen halozatban varhato kotések
szamat. Negativ érték esetén kevesebb kotés Osszpontosul a csoportokon beliil, mint az
véletlen halozat esetében varhat6 lenne.

Modularitast szdmolni azonban nem pusztan elére meghatarozott csoporttagsdgok esetében
lehet. Szadmos kozosségfeltaro modszer létezik, melyek a modularitds maximalizalasara
torekszenek. Ezek koziil mi a kotés-kozottiségen alapuld kozosségfeltaras (edge-betweenness
community detection) (Newman—Girvan, 2004) modszerét hasznaljuk, amely jol
alkalmazhat6 sulyozott és iranyitott grafokra is. Ennek 1ényege, hogy eltavolitja a legnagyobb
kozottiség (betweenness) értékkel rendelkezd kotéseket a halozatbol, azaz azokat, amelyek a
leginkabb kozvetitd szerepet jatszanak a halozat tagjai kozott. E 1€pés mogott az a feltételezés
huzédik meg, hogy ezeknek a hidkotéseknek az eltavolitdsaval kohéziv alcsoportokhoz

juthatunk. A mddszer hierarchikus elven miikddik, azaz elsé 1épésben minden elem kiilon
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csoportot képez, utolsd Iépésben pedig minden elem egyetlen csoport tagja. A mivelet
minden 1épésben kiszdmolja az adott kozosségfelosztas modularitas-értékét és a legnagyobb
modularitasértéknek megfeleld kozosségfelosztast valasztja ki.

Mindkét hal6zatunkban kétféle médon szamoljuk ki a modularitast. Az els6 1épésben kutatoi
dontés alapjan hozunk létre médiumcsoportokat politikai hovatartozas alapjan és ezekben a
csoportfelosztasokban vizsgaljuk a modularitasértékeket. E felosztds mellett a médiumok
tipusa alapjan is létrehozunk csoportokat. A masodik Iépésben a kotés-kozottiségen alapuld
kozosségfeltarast végezziikk el, mely soran a legmagasabb modularitassal rendelkezd
csoportfelosztast vizsgaljuk meg. A két haldzat esetében a kozosségfelosztas mas jelentéssel
rendelkezik, hiszen mig a hivatkozdsi halézat esetében ez a tényleges hivatkozasi
kapcsolatokon alapul, a megszodlalasi haldzat esetében a médiumokban megszolalok korének
hasonlosaga jelenti a kapcsolatot.

A két halozat elemzésében a klaszteresedési egylitthatot (clustering coefficient) is vizsgaljuk.
A koefficiens egy halézat elemeinek csoportba rendezddési hajlandésagat jelzi. Ha magas
értéket kapunk, az interakciok alapjan jol elkiilonithetd tombok jellemzik a haldézatunkat. A
globalis klaszteresedési egylitthato a halozat egészére (vagy annak alcsoportjaira) vonatkozik,
a lokalis pedig a csomopontokra.

Egy kovetkez6 mutatd a szintén globalis és lokalis mérésre is hasznalhat6 sulyozott gazdag-
klub hatas (weighted rich-club effect). Ez a stlyozott halézatban méri a kotések eloszlasat,
vagyis a halozat centralizaltsagat. Arra kivancsi, hogy a prominens csomdpontok (azaz a sok
kotéssel rendelkezd szereplok) mennyire osztjdk meg egymas kozott a legerdsebb
kapcsolatokat. Ha szignifikdns a hatds, akkor mondhatjuk, hogy a haldzat legerdsebb
szereploil kozott Osszpontosulnak a legerdsebb kapcsolatok. Magyarul: a fontos szereplok
leginkabb egymasra hivatkoznak. Amennyiben a teljes halozat legerdsebb szerepldi politikai
szinezetiiktdl fiiggetleniil inkdbb egymasra hivatkoznak, akkor az gyengiti a polarizaciot.
Tehat a magas polarizacié nem jar egyiitt ,,gazdag klub-hatdssal”, amennyiben a ,,gazdag
klub” heterogén.

Tovabbi lokalis mutatoként vizsgaljuk a centralitast. Hirom centralitds mutatdt alkalmazunk.
Az els6 a fokcentralitds (degree centrality), amely a legalapvetdbb centralitdsmutato. Binaris
(azaz csak 0 és 1 értékeket hasznald) network esetében ez az adott szerepld 0Osszes
kapcsolatanak az 6sszegét jelenti. Stlyozott haldzat esetében is gyakran hasonloképpen jarnak
el, és egyszerlien Osszeadjak az adott csomoponthoz tartozd sulyokat. Ezzel a modszerrel
azonban az a probléma, hogy nem veszi figyelembe a kotések szamat, csak a sulyok 0sszegét.

fgy ugyanolyan centralitas értéket kap az a szerepld, akire csak egyetlen médium hivatkozik
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sok alkalommal, mint az a szerepld, akire sok szerepld hivatkozik, még ha kevésbé gyakran
is. Egyetértiink Opsahl-al abban, hogy a fokcentralitas esetében mind a kotések szamat, mind
annak sulyat érdemes figyelembe venni (Opsahl et al, 2010). Opsahl és munkatarsai ugy
probaljak meg orvosolni a helyzetet, hogy bevezet egy 0j paramétert (alpha), mely 0 és 1
kozotti értéket vehet fel. Amennyiben alpha=0, akkor a fokcentralitds csak a kotések szamat
veszi figyelembe, azaz ugy kezeli a héalézatunkat, mintha dichotomizaltuk volna, azaz 0-1
értéktivé alakitottuk volna at, ahol 1 a kapcsolat 1étét (fliggetleniil a sulytol) és 0 a kapcsolat
hianyat jeloli. Ha alpha=1, akkor a miivelet a fentiekben bemutatott médon pusztan osszeadja
a csomoéponthoz tartozd sulyokat. A koztes értékek segitségével azonban bedllithatjuk, hogy
melyik szempont mekkora sullyal szdmitson a fokcentralitas kiszamitdsaban. Mi az alpha
értekét 0,5-re allitottuk, igy a fokcentralitds kiszamitdsdban egyenld mértékben szamit a
kotések szdma és a csomdponthoz tartozo stlyok dsszege.

A masodik vizsgalt centralitismutat6 a PageRank centralitds. Ez egy olyan algoritmus, amely
nem pusztan azt nézi, hogy kire hivatkoznak sokan, hanem azt is, hogy kikhez kapcsolddik az
adott szerepld. Minél centralisabb szereplokh6z hivatkoznak egy adott csomopontra, annal
magasabb a PageRank centralitds értéke.

A harmadik centralitdsmutatd, a kozottiség centralitds (betweenness centrality), sok
tekintetben ellentéte a PageRank centralitisnak. Az algoritmus minden csomépont kozott
kiszamolja a legrovidebb utat és annak a csomépontnak lesz magas a kdzottiség centralitas-
érteke, aki sok ,legrovidebb Uton” van rajta. Ez tehat egyfajta kozvetitd szerepet takar: az
szamit centralis szerepldnek, akinek a kozvetitése nélkiilozhetetlen a halozat egészét tekintve.
Tehat annak lesz magas a kozottiség centralitds értéke, aki sok olyan kapcsolodéssal
rendelkezik, amivel a tobbi szereplé nem, avagy kevés kapcsolddéassal rendelkezd
szereplokhoz kapcsolodik. Amennyiben politikailag erdsen megosztott médiahalozatokat
talalunk, fontos latni a kozvetitd szereploket. A magas kozottiség-értékkel rendelkezd
csomopontok léte jelezheti bizonyos foku polarizacio 1€tét, azonban, ha a modularitas alapjan
er6s politikai polarizacidt észleliink, és egyaltalan nem talalunk kozvetité szereplét a
csoportok kozott, akkor az a polarizacié kritikus szintjét jelentheti.

A lokalis mutatok 6nmagukban is érdekes lehetnek, azonban jelentdségiiket leginkabb az adja,
hogy segitséglikkel meg lehet vizsgalni a médiumok relacids és abszolut tulajdonsagai kozotti
kapcsolatokat. A fentiek alapjan a kovetkezd relaciés mutatokkal rendelkeziink az egyes
szereplokrol: klaszteresedési koefficiens, gazdag-klub hatas, fokcentralitds, PageRank
centralitds és kozottiség centralitas. Az abszolut tulajdonsagok koziil a politikai preferenciat

¢s a médiumtipust (online-offline) kiilonboztethetjiik meg. A valtozok kozott a paronként
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korrelaciot vizsgaltuk. Amennyiben a csoportfeltar6 modszer képes magas modularitassal
rendelkezd felosztast 1étrehozni, a megszdlaldsi halozatbol 1étrehozott csoporttagsdgokat is
bevonjuk a korrelacids vizsgalatba.

Végiil a kutatasi eredmények Ovatos interpretaciojardl kell még szot ejtentink. A Paks-iigy
feldolgozasaval nem tudunk végleges, minden kétséget kizar6 megallapitasokat tenni a
magyar médianyilvanossag allapotardl. Célunk egyrészt a kapcsolathalo-elemzés teherbird
képességének tesztelése: szeretnénk megtudni, hogy vajon a média politikai kommunikécios
vizsgalatdban érdemes-e efféle modszerekkel kisérletezni. Masrészt pedig a politikai
polarizacio tézisét szeretnénk finomitani.

A kutatas hipotéziseit az 1. tdblazatban foglaljuk 6ssze.
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Hipotézis

Modszer

Politikai

olarizacio

v

0

Modularitas a hivatkozasi

Magas modularitas: a
halézatban erds

Alacsony modularitas: a
halozatban nem talalhat6 erds

E Az interakciok politikai halézatban. csoportmegoszlas talalhato a csoportmegoszlas a politikai

= preferenciat tekintve homogén politikai hovatartozas alapjan. hovatartozas alapjan.

§ médiacsoportokat hoznak létre.

- Magas modularitas: a haldzatban
.i erds csoportmegoszlas talalhato a
= médiatipus alapjan.

:-§ Ha a modularités politikailag A kozpontot alkotd csomopontok
g Centralitas az ,,interakcidés” | homogén médiacsoportokat hoz | kiilonb6zd politikai orientacioval
= halozatban. létre, ES ezek kozponti aktorai rendelkeznek, kozottiik erds

; kiilonboznek. interakcids kapcsolatok allnak

g fenn (lasd: gazdag klub-hatas).

® Ha a modularités politikailag

2 homogén médiacsoportokat hoz

‘®

Eros politikai polariz

létre, ES nincs kozottiik hidat
képz6 csombpont.

A kozvetleniil
megszoélaltatottak kore
politikailag homogén

médiacsoportokat hoznak létre.

Modularitas a
»megszolalasi” halozatban.

Magas modularitas: a halozatban
erds csoportmegosztas talalhato
politikai hovatartozas alapjan a
kozvetleniil megszolaltatottak
korét tekintve.

Alacsony modularitas: a
halézatban nem talalhat6 erds
csoportmegoszlas a politikai
hovatartozas alapjan.

Magas modularitas: a halozatban
erds csoportmegoszlas talalhato a
médiatipus alapjan.

1. tablazat. Hipotézisek osszefoglalasa.

3 Clauset és munkatarsai (2004) alapjan 0,3 modularitasérték felett beszélhetiink jelentds kozonségstruktaratol, ezért mi is ezt az értéket fogadjuk el iranyadonak.
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Eredmények
A hivatkozasi hdlozat dltalanos jellemzoi

A médiumok hivatkozasai egymassal szoros kapcsolatban, vagyis sirii interakcioban allo
csomopontok halozatat vazolja fel. A haldzatban egyarant megtalalhatok az internetes, illetve
a hagyomanyos terjesztésli Ujsagok, televiziok és radiok. A magyar médianyilvanossagban
tehat az online és az offline vildg Osszeér: az internet immar nem az underground, hanem a
mainstream része, amely lathatban nem szoritotta ki a papir alapu és az elektronikus
médiumokat. A halézat bulvar termékeket €s helyi vagy regionalis ujsagokat alig tartalmaz. A
nagy népszeriségnek orvendo orszagos kereskedelmi csatornak koziil egyediil az RTL Klubra

mutatnak hivatkozasok. A halézat altalanos struktaraja jol lathatd az 1. abran.

w===  Jobboldali médiumok
== Baloldali médiumok
= Radikdlis jobboldali médiumok

Besorolatlan médiumok

Elektronikus V Offline médiumok
média online platformja

e, A Nyomtatott <> Blogok
© atomenergiainfo.hu sajto

O Online hirportdlok ~ Mgéret=fokszdm (alpha=
0,5) (lésd:Opsahl:2010)

1. abra A hivatkozasi halozat a Paks-iigy médianyilvanossagaban. N=48.

A halozatban egy csomopontra atlagosan harom hivatkozas jut. A szOras azonban magas,
vagyis egyes médiumok sok, masok nagyon kevés hivatkozassal rendelkeznek.*

Jelen kutatasban a radikélis jobboldali médianyilvanossaghoz nem jutottunk kozelebb.*
Annyit elmondhatunk, hogy a Paks-ligyben a radikalis médiumokat jelz6 csomdpontok

(Kuruc.info, Alfahir.hu) a halozat periférian vannak. Noha vannak kapcsolataik, ezek mind

2

0=0,629
% A széls6jobboldali médiumok nem érdeklédtek a Paks-iigy irant. Adatfelvételi idészakunkban minddssze 5
hirt talalunk.
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kifel¢ iranyulnak: csak hivatkoznak, Oket nem hivatkozzak, s egymassal sem allnak
interakcids kapcsolatban.

A haloézat leginkabb Osszekapcsolodd elemei a kiilonbozd politikai preferencidji médiumok
kozott fennallo interakciokrol arulkodnak. A 2. abra mutatja, hogy kiilondsen a Nol.hu és a

Mandiner.hu érdekl6dik az ellenoldal irant.

2. abra. A megszolalasi halozat leginkabb 6sszekapcsolodo elemei.

Az Mno.hu kapcsolatai azt is jelzik, hogy a jobboldali médiumok szoros kapcsolatot apolnak
egymassal. Ahhoz azonban, hogy kideritsiik valoban erdsebbek-e a politikai szempontbdl
hasonl6 médiumok kozotti kapcsolatok, a halézat modularitas értékeit kell szemiigyre

vennunk.

Csoportfelosztas a hivatkozasi hdlozatban

A Paks-ligy hivatkozasi halézatdban a modulok, kiilondsképpen a politikailag homogén
csoportok viselkedését is elemezziik. FElészor a globalis klaszteresedési egyiitthatot
alkalmazzuk, mégpedig az egész haldzaton, illetve a jobboldali és baloldal-liberalis
algrafokon. Segitségével megtudjuk, hogy mennyire jellemzd az egyes csomopontok

Osszekapcsolodasa és a tobbitdl valo elkiiloniilése, vagyis vannak-e klaszterek a halozatban.
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Az algarfokon pedig az altalunk elére meghatarozott politikai szinezetli csoportokon beliil
keressiik a csomosodas jegyeit.

Hogy lassuk, a kapott eredményeink mennyiben térnek el a varhatdo értékektol,
viszonyitasképpen létrehoztunk a hivatkozasi haldzat egészének, illetve a baloldali-liberalis és
jobboldali algrafok alaptulajdonsagait (példaul: csomodpontok szama) megdérzé random
halézatokat, s kiszdmoltuk rajtuk is a klaszteresedési egyiitthatot. Az eredményeket 2. tablazat

tartalmazza.

chivatkoza’si34 crandom35
A halozat egésze 0,3701 0,3711
Baloldali-liberalis algraf 0,289 0,26
Jobboldali algraf 0,494 0,423
2. tablazat: Globalis Klaszteresedési egyiitthaté a hivatkozasi halozatban és annak random

halozataiban.

Eszerint a hivatkozasi haldzatra nem jellemzd a klaszteresedés, hiszen nagyon hasonl6 értéket
kapunk az azonos jellemzokkel rendelkezd véletlen haldzatban. Az interakciok tehat
athidaljak a vilagnézeti kiilonbségeket: baloldali-liberalis és jobboldali médiumok erds
kapcsolatban vannak egymassal. A két algraf dsszehasonlitasabol azonban jol latszik, hogy a
jobboldali médiumok jobban Osszekapcsolddnak egymassal (C=0,494), mint a baloldali-
liberalisok (0,289). Bar elébbiek esetében sem beszélhetiink kizardlagos Osszetartozasrol,

hiszen a megfigyelt érték nem sokkal nagyobb, mint a varhato érték (Crangom=0,423).

Nézziik, mit mutat a kotés-kozottiségen alapuld kozosségfeltards (edge betweenness
community) algoritmusa!

Az algoritmus az egész héaldzatra mutatott legmagasabb értéke: 0,07625326. Ez jelzi, hogy az
interakciok alapjan nem jonnek létre egymastdl elkiiloniilé blokkok, hiszen a modularités
érték alig nagyobb, mint 0, azaz 1ényegében nem tér el a hasonlo tulajdonsagokkal rendelkezd
véletlen halozat esetében varhato polarizaltsagtol. Ezek utan talan mondanunk sem kell, hogy
a politikai preferencia alapjan csoportba rendezett csomopontok modularitas értéke is nagyon
alacsony (Q1=0,04572505). Az interakcids szalak ugyan szorosak a jobboldali médiumok
kozott, de mivel jelentdsek a baloldali-liberalisok felé mutatd kapcsolataik, nem formalnak

homogén blokkot. Ugyanez igaz a baloldali-liberalis csomdpontokra is. A radikalis jobboldalt

% Tripletérték aritmetrikai 4tlag alapjan (a geometrikus atlag nagyon hasonl6 eredményeket adott, ezért azt kiilon
nem jeloltiik). A Lasd: Opsahl- Panzarasa 2009.
% Helyi suly atrendezés” (local weight reshuffling) alapjan. Lasd: Opsahl et al 2008.
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jelz6 pontok sem alkotnak klikket: mind a mérsékelt jobboldali, mind a baloldali-liberalis
médiumok felé nyitottak. A médiatipusra Gjraszdmolt modularitas szintén nagyon alacsony
(Q2=0,06504991), elkiiloniilé online és offline klasztereket sem talaltunk. A modularitas
értékek arra utalnak, hogy a hivatkozasi haldzat meglehet6sen integralt. Politikai
polarizacionak nincs jele, az interakciok alapjan létrejové zart tombokre iranyuld
feltételezésiinket igy nem tudjuk bizonyitani.

A kotés-kozottiségen alapuld kozosségfeltaras két nagyobb csoportot hozott létre. Az
egyikben az ATV, a hvg.hu, a Hir TV, a Népszabadsag, a Kossuth Radid, a Bruxinfo, a
napi.hu, a cink.hu, a nepszava.hu, a magyarhirlap.hu, az oriiliink vincent blog, az atlatszo.hu,
a hirad6.hu, az atv.hu, az alfahir.hu, a hir24, az info.radi6 és a portfolio.hu szerepel. A masik
az RTL Klubot, a Mandiner.hu-t, a Jobbegyenes blogot, a Ténytar blogot, a Kardblogot, a
bekialtas.blogot, a nyugat.hu-t, a mos maiorum blogot, a Kettés mércét és a Figyel6 online-t
tartalmazza. A harmadik ,,csoport” a Nol.hu és a tutiblog.36 A két nagyobb esetében a
modularitasérték (Qmax2=0,1812444)* még mindig alacsony ahhoz, hogy jelentds
csoportképzd erét allapitsunk meg.*® Ezek az eredmények szintén gyengitik a politikai
polarizaciot feltételezd kiinduld allitasunkat, hiszen a valamennyire mégis megmutatkozo
kozosségek kozott sem talaltunk politikailag homogén csoportot.

A modularitas és a kozosségfeltaras-vizsgalat hivatkozasi haldzatra kapott értékeit a 3.

tablazatban foglaljuk Gssze.

Modularitas és kozosségfeltaras mutatéi Ertékek
Modularitas: politikai felosztas Q;=0,0457
Modularitas: Médiatipus szerint (online-offline) Q,=0,065
Kotés-kozottiségen alapuld kozosségfeltaras Qmax=0,076
Kotés-kozottiségen alapuld kozosségfeltaras (sziikitett) Qmax=0,1812444

3. tablazat. A modularitas, illetve kozosségfeltaras mutatoi és értékei a hivatkozasi halézatban.

Centralitasok a hivatkozdsi halozatban

Mivel nem taldltunk értelmezhetd csoportfelosztast, a halézat kozpontja, s a kdzponti
csomopontok felé forditjuk figyelmiinket. Els6ként a 3. tablazatban sszefoglalt fokcentralitas

eredményeket mutatjuk be.

% A tobbi médium egy tagu ,.csoportot” alkotott.

¥ Az elz6 felosztas alapjan létrehozott két nagy csoportra kiilon lefuttatott modularitis érték, melybol
kihagytuk az egy- és kéttagu ,,csoportokat™.

% 0,3-as érték felett beszélhetiink jelentds kozosségstruktiratol. Lasd: Clauset et al. 2003.
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A hivatkozasi | Fokcentralitas A baloldali- Fokcentralitas A jobboldali Fokcentralitas
halozat értékek® liberalis értékek médiumok értékek
kozponti médiumok altal altal kijelolt
szereploi kijelolt kozponti
kozponti szereplok
szereplok
Kossuth  radio | 25,79 Kossuth Radio 11,62 Kossuth Radio | 10,58
HirTV
Hir TV 23,07 HirTV 10,39 HirTV 7,42
Népszabadsag 11,83 Népszabadsag 5,92 Nol.hu 6,63
Index.hu 9,17 Cink.hu 5,48 Index.hu 3,16
Cink.hu 7,48 Index.hu 4,47 Info R&dio 3

4. tablazat. A hivatkozasi halézat kozponti elemei (fokcentralitas alapjan).

Adatok arra utalnak, hogy a hivatkozasi halozat legtobb kapcsolattal rendelkez6 elemei kozott
egyarant vannak jobboldaliak és baloldali-liberalisok. Radikalis médium azonban egy sem.
Ami azonban ennél is érdekesebb, hogy a vilagnézetileg homogén csomopontok, illetve az
egész halozat centrumai kozott jelentds az atfedés. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a Paks-iigy
médianyilvanossagdban voltak prominens szereplok, ezek pedig: a Kossuth Radio, a Hir TV,
a Népszabadsag ¢és az Index.hu. Jol lathatd, hogy kiilonb6zd technikai platformon és
terjesztési modellben miikodé médiumok alkotjak a magyar médianyilvanossag kozpontjat. A
Kossuth radié kapcsan azonban meg kell jegyezniink, hogy fontossagat minden bizonnyal a
péntek reggeli miniszterelnoki interjuk adjak.

A centralitisra vonatkozé megallapitasunkat a PageRank mutatd is megerdsiti. A
csomopontok kozill a legmagasabb PageRank értékkel rendelkezé6 médiumokat a 4.

tablazatban tuntettik fel.

Médiumok PageRank értékek
Kossuth Radio 1,765
HirTV 0,982
Népszabadsag 0,4467
Index.hu 0,302

5. tablazat. A hivatkozasi halézat kozponti elemei (PageRank mutaté alapjan).

Magas PageRank érték jelzi, hogy egy csomoépontra a haldzat kézponti elemeitdl érkezik
hivatkozas. A Paks-ligy hivatkozasi halozatdban a négy legmagasabb értéket a Kossuth Radio,
a Hir TV, a Népszabadsag és az Index.hu esetében talaltuk.

A fokcentralitas és a PageRank értékek elemzésekor tamadt a gyantink, hogy a hivatkozasi
halozatban taldlhatd egy centralis mag, amelyben a csomopontok egymassal is erds
kapcsolatban vannak. Ennek igazolasara hivtuk segitségiil a sulyozott gazdag klub-hatas

mutatojat. Az eredményeink azt mutatjadk, hogy a hivatkozasi héalozatban nincsen jelentds

¥ Alpha=0,5
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sulyozott gazdag klub-hatds, azaz a halozatban nincs egy egymadsra gyakran hivatkozé
exkluziv centrum. A négy fokszammal tobbel rendelkezd szereplok kozott mar élénkebb
Osszekapcsolodas figyelhetd meg, kiilonosen a hét fokszam felett, azonban ez sem
szigniﬁkéns.4o

A hivatkozasi halézatot tovabb elemezve lokalis relacids valtozok és az abszolut valtozok
kozott paronként linedris dsszefliggéseket kerestiink. Az elemzésbe bevont relacios valtozok:
klaszteresedési egyiitthatd, fokcentralitas, kozottiség centralitas és a stlyozott gazdag klub
hatds. A két felhasznalt abszolut valtozéd a politikai preferencia®* és az online-offline

médiumtipus valtozd voltak. A hét valtoz6é paronkénti korrelacioi koziill minddssze két

szignifikans Osszefiiggést talaltunk (lasd 5. szamu tablazat).

Viltozo parok Pearson R Szig.
Me¢édiatipus & Fokcentritas 347 ,016
Kozottiség centralitas & | ,548 ,000
Stlyozott gazdag klub-hatés

6. tablazat. Lokalis relaciés valtozok és abszolut valtozok kozott paronként linearis,
szignifikans osszefiiggések.

Az offline médiumok vizsgalatunkban tehat centralisabbnak bizonyultak, mint az online
tarsaik. Abbol, hogy a hivatkozési hal6zatban magasabb kozottiség mutatoval rendelkezd
szereplOk nagyobb sulyozott gazdag klub-hatds mutatdval rendelkeznek, arra kdvetkeztetiink,
hogy az a médium, amelyik 0j szereploket von a héaldzatba, valdsziniibben kapcsolodik a
leghivatkozottabb médiumokhoz is. Szamunkra azonban annak van a legnagyobb jelentdsége,
ami nem jelenik meg az 5. tdblazatban: a médiumok politikai szinezete egyik vizsgalt
mutatoval sem fligg Ossze. A politikai szinezet sem a centralitassal, sem a klaszteresedési
hajlanddsaggal nem fligg Ossze.

Ugy tiinik, a hivatkozasok alapjan meghatérozott kapcsolatrendszerben a médiumok kozotti
kotédés, illetve a médiumok halozatban elfoglalt helye aligha magyardzhatd politikai

hovatartozas alapjan.

40
p <0,05

1 A politikai beallitottsag valtozonal nem vettiik figyelembe a politikailag besorolhatatlannak itélt médiumokat,

valamint a kis elemszam miatt a radikalis jobboldalhoz sorolt médiumokat sem. Igy kétértéki, jobb- és baloldali-

liberalis kategoriakkal rendelkezd valtozoval dolgozhattunk.
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A megszolalasi halozat altalanos jellemzoi

Vizsgalatunk masodik halozatanak kialakitdsakor atalakitottuk a csomopontok kozotti
ujsagok, radiok és televiziok, illetve az online hirportalok altal kdzvetleniil megszolaltatott
(interju, telefonbeszélgetés, kérdés, levélvaltas vagy barmilyen egyéb direkt kapcsolatra utalo
interakcid) politikusok, szakértdk, kommentatorok vagy akar hétkdznapi emberek korére
koncentraltunk. Az izolalt csomopontokat kivettiik az abrabol, s az igy kapott eredmények

vizualizaciojara tett kisérletiink 1athato a 3. abran.

Index.hu

Jobboldali médiumok
Baloldali médiumok

Radikdlis jobboldali médiumok
Besorolatlan médiumok

Elektronikus v Offline médiumok
média online platformja

Nyomtatott <> Blogok
sajté

Online hirportdlok  Méret= fokszam (alpha=
0,5) (lésd:Opsahl:2010)

Vidggazdasdg

OO

3. abra A megszolalasi halozat a Paks-iigy magyar médianyilvanossagaban. N=47.%
Modularitas a megszolaldsi halozatban

A megszolalasi halozatban is feltind a csomopontok integraltsaga, mégis érzékelhetd
valamiféle kozosségstruktira. A kotés-kozottiség feltaras altal talalt maximum modularitas
magasabb, mint a hivatkozasi halozatban, de még ez is meglehetdsen alacsonynak mondhaté
(Qmaxs=0,129). Az algoritmus két nagyobb csoportot kiilonit el. Az els6 blokk tizenharom
médiumot fog 6ssze: Hir TV, ATV, Népszabadsag, nol.hu, Kossuth Radio, M1, szegedma.hu,
bruxinfo, origo.hu, 444.hu, TV2, Info Radi6 és a Figyeld online. A masodik blokk a Népszava,

az Index.hu, a vs.hu, a hir24, a nepszava.hu ¢és az RTL klub csomdpontokat tartalmazza. A két

“2 A Léanchid radi6 csak inputként szerepelt a vizsgalatban. A megszolalasi halozat ezért tartalmaz 48 helyett 47
itemet.
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csoportra kiilon lefuttatott modularitas érték nem sokban kiilonbozik a teljes halozatban talalt
maximum modularitastol (Qmaxs=0,124), tehat ez a felosztas valamivel még gyengébb is mint
a hivatkozasi halézatban elkiilonitett csoportok esetében.

Az eredményt nehéz a politikai polarizacid szempontjabdl megmagyarazni, igy a
csomopontok abszolut tulajdonsagait (politikai preferencia, médiatipus) hozzaadva tujra
lefuttattuk a modularitast. A médiatipussal kiegészitett kalkulaci6 -0.03918186 modularités
értéket hozott. Ennek tiikkrében batran kijelenthetjiik, hogy az offline-online felosztasnak
semmi jelentdsége a megszolalasi haldzatban; a technoldgiai platform nem polarizal6 tényezo.
A politikai preferenciaval azonban mas a helyzet, itt a modularitas érték 0.1184186. Bar az
érték nem til magas, vagyis tovabbra sem beszélhetiink nagyon erds csoportkotddésrol, mégis
kozelebb jutottunk a kutatasunk hipotéziséhez. Mivel a megszolalasi halézatban a politikai
preferencidval kalkuldlt modularitds érték magasabb, mint a hivatkozédsi haldzatban,
elmondhatjuk: a médiumok politikai preferencidi valamelyest Osszefliggnek az altaluk
megszolaltatott politikusok, szakértok, kommentatorok korével. Masként fogalmazva, a
jobboldalinak tekintett 0jsagok, radiok, televizidk, online portdlok kozonsége masokkal
talalkozik (s taldn megkockaztathatjuk: mast is olvas, hall téliikk), mint a baloldali-liberalis
médiumok fogyasztéi. A baloldali-liberalis és a jobboldali médiumok tehat némiképpen
kiilonboznek az altaluk megszolaltatottak korét tekintve. Ennek oka lehet, hogy az ujsagirdk
elképzelhetd, hogy a megszolalok valasztanak, vagyis bizonyos kommunikéatorok nem allnak
rendelkezésre egyik vagy masik oldal 0jsdgirdi szamara. Mindez értékelhetd a média politikai
polarizacidjanak jeleként. Am e jel meglehetésen gyenge. A vonatkozo adatokat a 7. tablazat

foglalja Gssze.

Politikai felosztas Q.=0,118
Online-offline felosztas Qs=-0,039
K6tés-kozottiségen alapuld kozosségfeltaras™ Qmaxs=0,129
Kotés-kozottiségen  alapuld  kozosségfeltaras | Qmaxa=0,124
(sziikitett)

7. tablazat: Modularitas és kozosségfeltaras a megszélalasi halozatban

A létrehozott csoportok: (1) Hir TV, ATV, Népszabadsag, nol.hu, Kossuth Radio, MTV1, szegedma.hu,
bruxinfo, origo.hu, 444, TV2 ,info.radio, figyeld online. (2) Népszava, index, vs.hu, hir24, nepszava.hu, RTL
klub
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Noha a kdzpontisag kérdése a megszolalasi halozatban kevéssé fontos, a kdzottiség centralitas
(lokalis relacidos valtozo) és a médiatipus (csomoOpontok abszolut tulajdonsaga) linearis
Osszefiiggése szignifikdns eredményt hozott. Az adatok azt mutatjak, hogy az offline média
valoszinlibben szolaltat meg mind a baloldali-liberalis médiumokhoz, mind a jobboldaliakhoz
kotédé kommunikatorokat (Pearson R=,439; sig.=002). Ugy tinik, a hagyomanyos
platformok jobban igyekeznek a két nagyobb politikai kozosségbdl meriteni, mig az online
ettdl eltekint. Igaz lehet azonban az is, hogy a politikai szerepldk az ellenoldal televizids,
radiés csatorndit, print médiumait jobban értékelik, mint az ellenfél online feliileteit, s igy

szivesebben allnak elobbiek rendelkezésre, mig utdbbiakat inkabb keriilik.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunk zard fejezetében visszakanyarodunk a hipotézisekhez. A Paks-iigy kapcsan
folytatott kutatdsunkban a politikai polarizaciora vonatkozd allitasainkat nem tudtuk
alatdmasztani. A médiumok egymasra torténd hivatkozasai alapjan kialakitott haldzat integralt
struktirdt mutatott: tombosodést sem a politikai szinezet, sem a technologiai hattér nem
hozott létre. SOt egyéb polarizaciora utald jelet sem taldltunk. A jobboldali médiumok
esetében ugyan szorosabb a kapcsolat, de ezek semmiképpen sem kizarolagosak.

Bar a médiumok 4ltal kozvetleniil megszolaltatott szereplokre koncentrdld megszolalasi
halozatban sem taldltunk erds megosztottsagot, helyesnek bizonyult a feltételezésiink: itt
valoban jelentdsebb az Osszefliggés a vildgnézet €s az interakcids mintdzatok kozott. A
szdmok azonban dvatossagra intenek benniinket, igy a legtobb, amit elmondhatunk, hogy a
jobboldali és baloldali-liberdlis médiumok valamelyest kiilonboznek az ott hallhato és
olvashato politikusok, szakértdk, kommentatorok személyét illetden. A kozonség tehat
valoszinlileg bizonyos megszolalok véleményével gyakrabban taldlkozik, ha jobboldali
meédiat kovet, mintha baloldali-liberalist figyelne. Mindez megforditva is igaz. Az
eredményeink igy a magyar médianyilvanossadg nagyon gyenge tombosddését jelezhetik.

Eredményeinket az alabbi tdblazatban foglaltuk Gssze.

62



HIPOTEZIS EREDMENY

Az interakciok politikai preferenciat tekintve | Nem teljesiil. Alacsony modularitds a hivatkozasi
homogén médiacsoportokat hoznak létre haloézatban politikai hovatartozas alapjan. Viszont
nincsen szignifikdns gazdag-klub hatés sem.

A kozvetleniil = megszolaltatottak ~ kore | Nem  teljesiil. ~ Alacsony = modularitas a
politikailag homogén médiacsoportokat hoznak | ,,megszélalasi” halézatban. Viszont magasabb, mint
1étre. a hivatkozasi halozatban.

Tovabbi eredmények Mas tekintetben sem polarizalt egyik halozat
struktaraja sem. A politikai szinezet sem a centralis
pozicioval, sem a klaszteresedési hajlandosaggal
nem fiigg Ossze szignifikansan. Jobb- és baloldali
médiumok hivatkozasi mintazata nem mutat
jelentésebb eltérést.

8. tablazat. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa.

De vajon mennyire altaldnosithatok a Paks-ligyre vonatkozé megallapitasaink? Lehet-e
mindenre kiterjedd itéletet mondani a magyar médianyilvanossagra egy ligy vizsgalataval?
Amennyiben elfogadjuk, hogy a Paks-iigyben minden adott volt ahhoz, hogy a hipotézisiinket
alatdmasszuk, de az mégsem sikertilt, az esetet tekinthetjiik a magyar médianyilvanossag
polarizacios koncepcidjanak legvalosziniibb (,,most likely”) kritikus eseteként (vo Eckstein
1975). Noha a legvaldszintibb kritikus esetek vizsgalata utan a kutatok tobbnyire az elmélet
elvetése mellett szoktak érvelni, mi ezt nem tessziik. Ehelyett a média politikai polarizaciods
tézisének finomitasara hivjuk fel a figyelmet. Milyen tovéabbi kutatdsi utak nyilnak meg
elottiink? Lehetséges példaul a tartalmi €s interakcios szempontok kombinéalasa, melyben a
médiumok politikatalalasa (példaul az alkalmazott értelmezési keretek) alapjan felrajzolt
diszkurziv halot hasonlitjuk a hivatkozéasi kapcsolatok eredményezte halohoz. Mindez
kiegészithetd a tulajdonosi hattérrel is. Az ligy-kdzpontusag helyett kiemelt idészakokat is
vizsgdlhatunk (példaul az orszaggytlési kampany utolsd6 hetei). Természetesen egy
longitudinalis vizsgalat is fontos belatasokkal gazdagithat a polarizacio trend-jellegét illetden.
Az interakcidkat kozéppontba helyezd elemzéssel politikai polarizacid helyett inkabb
valamiféle integracidés mechanizmusra bukkantunk. Ugy tiinik, hogy még a partos, elfogult
illetve az objektiv politikatalaldsrol lemondd XXI. szazadi magyar média is képes
Osszekottetést teremteni a versengd politikai oldalak kozott. Meglehet, hogy a tartalmi
aspektusok vilagnézetileg homogén médiablokkokat hoznak létre, &m ameddig az egyes
Ujsagok, televiziok, radiok és online portalok figyelnek a masikra, szoba allnak az ellenoldal
képviseldivel, addig egymast bizonyosan a politikai kdzosség részeként, annak legitim €s

fontos aktoraiként tételezik. A média ekként értelmezett integrativ mechanizmusait azonban a
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tomegkommunikacié €s a nyilvanossag preskriptiv jellegli konszenzus-irodalmai alapjan
nehéz megérteni. Zarszavunkban tehdt nem a korai elméletekhez vald visszatérést
propagaljuk, hanem a média kohézioteremtd képességének tjragondoldsat. Korabbi
kutatasaink alapjan tgy latjuk, a médiumok lemondtak a O&ssztarsadalmi egyetértés
kialakitasarol, s 0j feladatokat hataroztak meg maguk szamara (Szab6-Kiss 2012). Ugy tiinik,
a tartalmi kérdések és a jogi-intézményes keretek mellett a médiakutatasban az interakciok
szOtte szalak, s az igy kialakult kotelékek is gorcso ald vehetok. Kérdés az, hogy lehetséges-e
az interakcidkat a luhmanni értelemben vett automatizmusnak kezelni? Vagy éppen azért
érdemes figyelmet forditani rajuk, mert idore-idore valtozik az interakci6 mintazata, iranya,
dinamikéja, slriisége, sOt az is, hogy egyaltalan fennall-e még vagy sem. A politikai
kozosség(ek) hatarairdl és jellemzoirdl nagyon is arulkodo lehet, hogy kik kozott és milyen
modon jon 1étre, szlinik meg, er6sddik vagy gyengiil a politikai kommunikacios kapcsolat.
Végiil egy kevésbé elvont, &m anndl izgalmasabb kérdésre szeretnénk kitérni, mégpedig a
radikalis jobboldali médiumok helyzetére. Jelen kutatasban alig jutottunk kozelebb hozzajuk,
ami azt jelzi, hogy (még) nem sikeriilt csatlakozniuk a médianyilvanossag fésodrahoz. A
magyarazatokat illetéen csak taldlgathatunk. Meglehet, hogy adathidnyrél van szo, hiszen a
radikalis jobboldali médiumok a vizsgalt idészakban nem igazan érdeklddtek a Paks-iigy
irant. Eléfordulhat, hogy a jobboldali és baloldali-liberalis médiumok izolal6é gyakorlatanak
eredményét latjuk, mely gy kivanja ellehetetleniteni a radikalizmust, hogy nem &ll szoba
vele. Ennek sikertelensége a 2009-es, 2010-es és 2014-es valasztasi eredmények tiikrében jol
latszik. S benyomaésunk is az, hogy a Jobbikot Ovezd karantén lazul: a Jobbik vezetd
politikusai 2014 &prilisa 6ta rendre feltinnek az ATV ¢és a Hir Tv miisoraiban, baloldali
értelmiségiek is egyre inkabb az elszigetelés fenntarthatatlansaga mellett érvelnek.**

De vajon a radikalis politika torekszik-e arra, hogy bekapcsolédjon a mainstream
médianyilvanossagba? S ha igen, akkor képes-e a perifériar6l a centrum felé¢ elmozdulni?
Vagy inkabb egy sajat médiatomb megteremtésén faradozik, amely kifel¢ zart, befelé szoros
interakcids kapcsolatokkal rendelkezd, az ellenoldalaktol teljesen kiilonalld csoportként
miikddik? Ilyen és ehhez hasonlo kérdések megvalaszolasara tesziink kisérletet egy kovetkezd

kutatasunkban.

# Lasd példaul: http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/179140?page=1
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Ulrich Beck szubpolitika-elméletének valtozasai, és
alkalmazhatéosaga az értékvezérelt fogyasztéoi mozgalmak
tanulmanyozasara

Gulyas Emese

Bevezeto

Beck az eredeti nyelven 1986-ban, magyarul 2003-ban megjelent Kockdzat-tarsadalom cimii
kotetében fejti ki a reflexiv modernizacido elméletét. Eszerint a reflexiv modernizaciod
folyamataban a modernizacié sikerei, mint példaul az infrastruktirak, a kommunikacio, a
muszaki-gazdasagi eljarasok fejlddése, szamos szandékolatlan kovetkezménnyel jarnak,
amelyek aldassak a modern (ipari) tarsadalom fejlodési alapjait (Beck 2003 [1986], 1994). Ez
a valtozasi folyamat a reflexiv modernizacio. A reflexiv modernizacié fontos jellemzdje, hogy
megkérddjelezddik az az alapfeltevés, hogy a gazdasagi fejlddés és tdrsadalmi jolét feltétleniil
egyiitt jarnak. Példaul a vegyi ipar fejlodése egy ideig valoban a jolét ndvekedését szolgalta,
am a termeléshez kothetd kornyezetszennyezés és a fogyasztashoz kothetd karos egészségi
hatasok (pl. az allergidk kialakuldsanak) fokozoddsa megkérddjelezi, hogy milyen mértékig
szolgaljak a kdzjot az ujabb fejlesztések.

Beck szerint az emlitett mellékkovetkezményekként létrejovo tarsadalmi és kornyezeti
kockazatok visszahatnak arra, hogy kik, milyen féorumokon és milyen tigyekhez kapcsoloddan
vesznek részt apolitikdban. Fontos megjegyezni, hogy Beck egy korlatozott
politikafogalommal dolgozik, melynek kozéppontjadban az életviszonyok alakitisa ¢és
megvaltoztatsa 4ll, nem pedig az uralom, a hatalom és az érdekek védelme és legitimalasa
(2003: 355). Az érdekli, hogy hol, milyen felhatalmazas alapjan, milyen koriilmények kozott
sziiletnek a tarsadalom életmindségét alapvetden befolyasold dontések. Azt feltételezi, hogy
intézményi stabilitds és valtozatlan illetékességek mellett a tevdleges alakitds hatalma a

politikarol a szubpolitikéra szallt (2003 [1986]: 407).
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A szubpolitika fogalma és alapvet6 jellemzoi

A reflexiv modernizacio politikdra vonatkoztatott folyamata a szubpolitizalodas. A
szubpolitika, szubpolitizalodas fogalmat szintén a Kockdzat-tarsadalomban fejti ki Beck,
majd kés6bbi miiveiben tovabbi részletekkel gazdagitotta s valamelyest at is alakitotta.

Az elmélet stabil pontjai a kovetkezok. A szubpolitika Beck miiveiben mindvégig a formalis
politikai intézményeken kiviili politizalast jeloli, am hangsulyos szerepldi, a szubpolitikai
dontések tarsadalmi hatasainak értékelése és a formalis politikahoz valo viszonyanak leirasa
valtozott az idok folyaman. Beck szubpolitikaval (is) foglalkozé miiveinek k6zos kiindulasi
pontja a képviseleti demokrdcia hatalomvesztése. Intézményei stabilak és dontései legitimek
ugyan, de befolyasuk az emberek életmindségét alapvetden befolydsold dontésekre csokken.
Ennek részben az az oka, hogy a politika sok esetben az események utan kullog. A jelentds
tarsadalmi valtozasok sokszor nem a képviseleti demokracia politikai intézményeinek keretein
beliil és jatékszabalyai szerint zajlanak, mert nem politikai formdban mennek végbe. A
tarsadalom életmindségét nagyban befolyasold dontések mar csak a meghozataluk utan
keriilnek a nyilvadnossag és a politika asztalara. A politika pedig mar nem az egyetlen és nem a
legfontosabb helyszine a tarsadalom jovojét alakitdé dontéseknek. A formalis politikai

rendszer e fajta funkciovesztésének taglalasa végigkiséri Beck itt targyalt miveit.

A szubpolitika hatasanak és szerepének valtozo megitélése Beck miiveiben

Beck jelentdsebb miiveiben valtozo annak értékelése, hogy a szubpolitika gyengiti-e a
képviseleti demokracia intézményeit, vagy inkabb lehetdséget rejt a politika megujulasara. A
nyolcvanas évek végén inkabb a pesszimista forgatokonyv keriilt elétérbe, az intézményesiilt
és az alulrol jové szubpolitikai kezdeményezéseket az allampolgarok figyelméért és
részvételéért parhuzamosan kiizdé polusokként irja le. Egy évtizeddel késébb mar azt
hangsulyozza, hogy a szubpolitizalodasban épplugy benne van a politika 0jjasziiletésének,
mint a politika aldasasanak lehetdsége. Més helyen azt mondja, hogy a ,,politikai szabadsag és
tarsadalmi formdjanak, a civil tarsadalomnak a megerdsitése €s terjedése nélkiil semmi sem
fog mikodni a jovoben” (1998: 7), s ugy véli, hogy a szubpolitika lesz a kozjo
megvitatasdnak a helye (2008). A szubpolitika hatdsanak és szerepének valtozo megitélése
Osszefligg azzal, hogy Beck mely szereploket tartja a szubpolitika meghatarozé aktorainak,

ami szintén eltérd kiilonbdzé miiveiben. A kdvetkezOkben attekintem, hogy az 1980-as ¢és a
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2000-es évek kozepe kozott megjelent fobb miivekben hogyan valtozik a szubpolitika
mikddésének, dontéshozatali helyszineinek, a formalis politikai intézményekhez vald
viszonyanak, valamint jelentdsebb szerepldinek leirasa.

Az els6é nagy miiben, a Kockdzat-tarsadalomban, Beck a szubpolitizalodas fogalmardl azt irja,
hogy a politika atalakulasat elsésorban a gazdasag miikodésének valtozasa indukalja. Bar a
Kockazat-tarsadalomban a szubpolitizadlodas tobb teriiletét is emliti, igy példaul a jogot, a
nyilvanossagot és a médiat, a civilszervezeteket vagy a maganszférat, a legfontosabb
befolyast a gazdasagi szubpolitikdnak tulajdonitja. Ebben a kotetben még leginkabb a
zabolatlanul miik6do, a tarsadalmi kockazatokat nem mérlegeld, nem kell6képp eldvigyazatos
tudomanyos-technikai szféraval kapcsolatban alkalmazta a ,,szubpolitika” kifejezést. Ehhez a
szférahoz kapcsolodoan adja a szubpolitika meghatarozasat is: ,,A miszaki-gazdasagi fejlodés
tehat a politika és a nem-politika kategoridi kozé esik. Valamiféle harmadik erévé valik, a
szubpolitika ingatag, koztes helyzetébe keriil, amelyben a kivaltott tdrsadalmi véltozasok
hordereje forditott aranyban viszonyul azok legitimacidjahoz” (2003 [1986]: 347).
Mindekdzben a szubpolitika szférajaban sziiletd gazdasagi és tudomanyos dontések
kovetkezményeiért javarészt a politika vallalja a felelosséget. A legtaldlobb idézetet a
szubpolitika miikddésére, és az ebbdl fakadod kockazatok sziiletésére Beck egy kés6bbi, 1998-
as miivében talaltam: ,,A veszélyeket iparilag allitjdk eld, gazdasagilag externalizaljak, az
igazsagszolgaltatas eszkozeivel individualizaljak, tudomanyos eszkozokkel legitimaljak és
politikai eszkozokkel minimalizaljak. Ez nyilvanval6 (legjobb esetben!), amikor mindenki
betartja a szabalyokat, mégis haldokolnak az d6ceanok, a fajok és az erddk” (1998: 26). A
szubpolitika legfontosabb jellemzdi tehat: nagy horderejii dontések (1) a formalis politika
intézményrendszerén kiviil (2), legitimacid nélkil (3). Ezek a tulajdonsagok valtozatlanul
szerepelnek Beck Osszes, szubpolitikaval foglalkozé miivében.

Beck szerint a gazdasagi szubpolitika azért tehetett szert jelentds befolyasra, mert az iparnak
az allamhoz képest kettds elonye van: onalldan donthet befektetéseirdl és monopoliuma van
bizonyos technologiak hasznalatara. Példdul a tudomanyos Ujitasokra vonatkoz6 dontéseket
szakértok és vallalkozasok a nyilvanossag kizarasaval hozzak meg, ugyanakkor
elkeriilhetetlen kdvetkezményeiket a tarsadalom minden tagja kénytelen viselni, akar akarata
ellenére is (példaul a biotechnologiai vagy a nukledris fejlesztésekét). Ennél fogva ,.a
gazdasagi szubpolitika tartja kezében a modernizacios folyamat szdlait a gazdasagi
kalkulacid, a hozam (illetve kockazatok), az lizemekben pedig a technologiai beavatkozas
formajaban” (2003 [1986]: 390). Azonban a gazdasagi szubpolitika a kdzvélemény szdmara

zart, nem atlathatd, nem ecllenOrizhet6, és nem demokratikus miukodésének
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mellékkdvetkezményeiként 1étrejove kockéazatok ,,az ipari tarsadalomban a modernitas
onpolitizalddasanak hajtoerdivé valnak, sét a kockazat-tarsadalomban megvaltozik a politika
fogalma, helye és kozege” (Beck, 1992: 183). Azaz megvaltozik, hogy milyen ligyben ¢és
mely k6zosségek altal hozott dontéseknek lesz tdrsadalomformalé szerepe.

A reflexiv modernizacié elméletének megfeleléen a szubpolitikdk kialakuldsa a demokracia
sikerének mellékkdvetkezménye, amely azonban aldassa a demokraciat. Egyrészt a felismert
¢s érvényesitett részvételi jogok korlatozzak a cselekvés jatékterét a politikai rendszerben
azaltal, hogy a politikai rendszereken kiviil hoznak nagy hatasu dontéseket. Masrészt viszont
mar a Kockazat-tarsadalomban is megjelenik a szubpolitikdk hatdsainak pozitiv olvasata,
amelyet kés6bbi miveiben részletez Beck. E szerint ,,a politikai rendszeren kiviil egy 1j
politikai kultara formaiban (civil kezdeményezések, tarsadalmi mozgalmak) feltamad a
politikai részvétel igénye” (Beck 2003 [1986]: 346).

Kovetkezd nagy monografidjdban, a politika reflexiv modernizacidjanak részleteit kifejtd
1997-es The Reinvention of Politics-ben Beck a szubpolitika aktorai koziil tobb figyelmet
szentel az alulrdl jové civil szervezddések, onszervezddd allampolgari csoportok és az
individuumok szerepének, illetve ezek politikai tevékenységének.

Hangsulyozza, hogy a megkérddjelezhetd legitimitas mellett a széles kordi, aktiv részvétel a
szubpolitika f6 megkiilonboztetd jegye a politikahoz képest. Egyrészt a hagyomanyos
politikai és a korporativ rendszeren kiviil allo szereplok is részt vesznek a szubpolitikai
folyamatokban, ugymint szakmai szervezetek, a vallalatok szellemi alkalmazottai, kutatd
intézetek, szakmunkasok, polgari kezdeményezések, a nyilvanossag stb. Masrészt nemcsak
tarsadalmi és kollektiv szereplOk, hanem egyének is versenyeznek a politika befolyasolasanak
hatalmaért. A szubpolitizalt tdrsadalom olyan civil tarsadalom, amely az Osszes tarsadalmi
cselekvési teriileten sajat kezébe veszi problémdainak megoldasat (1997: 104). Tehat mig a
Kockazat-tarsadalomban a gazdasagi szféra volt a jellemzd szubpolitikai aktor, ebben a
miiben mar megjelent az egyéni €s a szervezett csoportos szint: a szubpolitika 6lthet egyéni
vagy szervezett format, amennyiben a korabban nem politikai dontés politikaiva valik.

Az Onszervez6dd allampolgari csoportok, civil kezdeményezések politikai, tehat a kozjot
alakit6 hatasat a kornyezetvédelem iigyével szemlélteti. Az ipari tevékenységek
mellékhatasaként jelentkezd kdrnyezeti problémakat érzékeld és megoldasuk irant elkdtelezett
allampolgari csoportok mint szubpolitikai szereplok onszervezddd tevékenységiik révén a
politikai agenda részévé tették a kornyezeti kérdést. Beck szerint igy a szubpolitikak
miikodése mar a hetvenes-nyolcvanas évek politikatorténetére is rinyomta bélyegét: a kiil- és

belpolitika vagy a kornyezetpolitika, legaldbbis a célok kijelolésében, jelentds Osztonzést
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kapott az alulrdl szervez6dé mozgalmaktol, példaul a feminista szervezetektdl, a béke- vagy a
kornyezetvédd mozgalmaktol. Ez szintén valtozds a kordbbiakhoz képest. Kordbban a
formalis politikai intézmények elszenveddi voltak a szubpolitikai dontéseknek. Ahogy Beck
tobbszor megjegyzi, a politikai dontéshozok olyan, a szubpolitikai szféraban sziilet6 illegitim
dontések hatasaiért voltak kénytelenek feleldsséget vallalni és viselni kovetkezményeiket,
amelyekre nem volt radhatasuk (2003). Példaul egy nagy termeldvallalat gyarbezarasa altal
okozott munkanélkiiliségért. Ehhez képest, bar az Ujonnan fokuszba keriil szubpolitikai
szereplok legitimitasa is megkérddjelezhetd, tigykijelold és iigyfeltardo szerepiiknél fogva
pozitiv ingert adnak a politikdnak, amennyiben pozitiv jovoképet fogalmaznak meg példaul a
kornyezet allapotat vagy a ndi egyenjogusagot illetden.

Uj fejleményként Beck a The Reinvention of Politics-ben Kkifejti, hogy szubpolitika
hangstlyos ismérve, hogy alulrdl szervezédik (1997: 104). A Kockdzat-tarsadalomban a
szubpolitikai dontések nem politikai szandékkal €s nem szervezetten sziiletnek, hanem
példaul a vallalatok vagy a miszaki-tudomanyos szféra dontéshozoi onallé dontéseket
hoznak, amelyeknek amuiigy hatdsa van az emberek életmindségére, életviszonyaira is (azaz
politikai tényezdkké is valnak Beck szerint). Példaul olyan technoldgia alkalmazasarol
dontenek, amely kibocsatdsa révén rombolja a kornyezet allapotét, és igy nem csak azokra
van hatassal, akik az alkalmazott technoldgia kozvetlen haszonélvez6i. Ehhez képest ujabb
miivében a szubpolitika kilép a passzivitasbol, aktiv és Onszervezddo, szandékos politikai
céljai is lehetnek.

A szubpolitikdt inkabb optimistan értékelé megkozelités még jobban kibontakozik Beck
1998-ban megjelend kotetében, a Democracy without Enemies-ben, amelyben leszégezi, hogy
a ,,politikai szabadsag ¢és tarsadalmi form4janak, a civil tdrsadalomnak a megerdsitése és
terjedése nélkiil semmi sem fog miikodni a jovOben” (1998: 7), s6t tgy véli, hogy a
szubpolitika lesz a kozjo megvitatdsanak a helye. Ebben a miiben Ujabb szemponttal is
gazdagodik a szubpolitika elmélete: a globalizacid politikai hatasainak és lehetdségeinek
értékelésével. Egyrészt Beck a korabbiaknal jobban hangsulyozza a reflexiv modernizacio
mellekkovetkezményeinek, példaul a kornyezeti kockadzatoknak vagy a munka atalakuld
vilaganak globalis jellegét," masrészt a szubpolitikai cselekvési térbél taplalkozo megoldasi
lehetdségek globalitasat helyezi el6térbe.

Az irja, hogy a kornyezeti problémakra valaszul megjelenik egyfajta globalis felelosségérzet,

amelynek ereje globalis bojkottokban tor eld a kornyezetszennyezd vallalatokkal vagy a

* Ppéldaul a globalis tékedramlas miatt a gyéartokapacitasok globalis vandorlasa és a veliik jar6 gyors
munkaerdpiaci valtozasok hatasai.

73



nemzeti kormanyokkal szemben. A mindennapi magatartasban, a vasarlastol a szavazasig,
egyfajta ,,0kopolgarsag” jut egyre nagyobb szerephez (1998: 75). Erdemes kiemelni, hogy
mig korabban dontéseinek szdndékolatlan mellékkovetkezményei és az ezekért vald
felelosség eltagaddsa fontos azonositéi voltak a szubpolitikanak, Beck az ezredforduldt
kozvetleniil megel6z6 miiveiben a szubpolitika bizonyos szféraiban fordul a kocka, és éppen a
felelosségvallalas €s az ebbdl taplalkozo onszervezddés lesz a szubpolitika fontos épitéeleme.
A Democracy without Enemies-ben Beck a szubpolitikai szféra Ilehetséges pozitiv
befolyasanak a korabbiaknal komolyabb szerepet tulajdonit, és méasok gondolatat kolcsonvéve
azt mondja, hogy az olyan globalis civil szervezddések, mint a Greenpeace, az Amnesty
International, a Terre des Hommes vagy a Médecins sans Frontiére harmadik erdként jelentek
meg az lzleti szereplok és a korméanyzatok mellett. Tehat a kordbbiakra épitve itt a
szubpolitikai szféra nemcsak, hogy tdrsadalmilag relevans politikai programmal és politikai
szandékkal 1ép fel, hanem a szubpolitika egy masik szférija (az lizleti) és a képviseleti
demokracia formalis intézményei kdzott kiegyensulyozo szerepet tolt be (1998: 75).

A szubpolitika pozitiv, a politikdt megujitd szerepével kapcsolatban mas helyen fejti ki
kétségeit. Ugy latja, hogy 6nmagéban az allampolgari részvételi formak pluralizalodasa és a
politikai aktivitas fokozddasa nem vezet a politika aktivalasahoz. Tobbek kozott azért nem,
mert a politikailag felaprozott, heterogén és atmeneti csoportokra tagolt tdrsadalomban nem
érvényesiil a nagyobb csoportok kozotti érdekkonfliktusok mobilizalé ereje. igy hidba kinal
széleskorli részvételi lehetdségeket a szubpolitizalddas, ha emiatt nehézségekbe litkozik a
politikai konszenzus megteremtése és az érdekek képviselete — amelyek a parlamentaris
demokracia mukodeésének alapkdvei —, és tovabbra is megoldatlan a dontéshozok
legitimacioja (Beck és Beck-Gernsheim 2002). Ugyanis a szubpolitika jelentdségének
novekedésével, a politikai részvétel pluralizalddasaval és individualizalodasaval egy id6ben a
szubpolitikai térben nehézségekbe iitkdzik a mindenkit kotelezd politikai dontések
meghozatala (Beck ¢s Willms 2003: 96-97).

Az ezredfordulot kovetd miiveiben Beck a szubpolitika és a politika globdlis viszonyat fejti ki
(Beck 2005, 2006), az eddigiekhez képest a globalizacié kulcsfontossagu 0j szempontként
jelenik meg. A Power in the Global Age-ben (2005) a politika globalis atalakulasanak harom
{6 szerepldjét kiilonbdztetni meg: az allamokat, a globalis gazdasagi szférat és a globalis civil
tarsadalom egyes képvisel8it.*® Beck itt a szubpolitikai szféra és a hagyomanyos politikai

intézmények kapcsolatdnak globalis dinamikéjat targyalja, lehetséges szovetségeiket,

“ A civil mozgalmak koziil kiemelt szerepet tulajdonit a fogyasztoi mozgalmaknak (lasd késSbb).
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legitimitasi problémaikat, valamint ezek hatasat a politika szintér, a szereplok és az ligyek
valtozasara.

A szereplok kozott hatalmi aszimmetria all fenn, mert kiillonb6zé mértékig rendelkeznek
stratégiai eréforrasokkal. Az allamoknak meg kell kiizdeniiik a transznacionalizal6das
kihivasaival: hogyan tudjdk nemzetkozi szovetségeken keresztiil befolyasolni a globalis
folyamatokat ugy, hogy kozben megérzik politikai legitimitdsukat. A civil tarsadalomnak
pedig a globalis onszervezddés nehézségeivel kell megbirkdznia, ha jelentds hatast kivan
elérni. A téke elénye viszont éppen az, hogy ugy is hatalmi pozicioba tud keriilni, hogy nem
kell magat megszerveznie, mivel a nemzetallamilag szervezett hatalmi jatszmakon kiviil
helyezte magat és ezzel a teriiletileg kotott allamok f61é kerekedett (Beck 2005: 15, 52). Beck
szerint a harom szerepld a kdovetkezOképp viszonyul egymashoz: mig az allam és a toke
kozott hatalmi harc folyik, a civil szervezetek szabalyozoként léphetnek fel a globalis
gazdasagi szereplokkel szemben. A civilek és az allamok sokszor egymasra utaltak
stratégiajuk megvalositasaban és alkalmi szovetségeket kotnek.

A civil szervezddések, mint szubpolitikai szerepldk, illetve a civil szféra politikai szerepét és
hatasat ebben a kotetben részletesen kifejti, és az el6zdekhez képest arnyalja Beck. Elére
bocsatja, hogy valdjaban még nem kelldképpen tesztelt az elképzelés, miszerint a civil
tarsadalomnak hatalma van, hasonloképpen a civil szervezetek és az allam kozotti
egyiittmikodésre épiild kozmopolita allam elméletéhez. Emellett csakiigy mint a gazdasagi
szféra, és sokszor a torténések utdlagos igazolasara szoritkozo 4allami szféra, a civil
szervezetek legitimitdsa is gyenge labakon all. Ennek f6 oka, hogy nem valasztottdk meg vagy
jeloltek ki 6ket egy-egy feladatra, onjeldlt érdekvédok. Legitimitasuk alapja, hogy nem egyéni
érdekek képviseletében, €s nem is a nemzetdllamok szintjén, hanem a globalis ko6zj6
érdekében tevékenykednek, példaul az emberi jogokért vagy a kornyezetvédelemért.
Hatalmuk a vallalatok vagy allamok szamara fontos informaciok birtoklasabol ered, amelynek
feltarasaval €s nyilvanossagra hozatalaval mind a globalis tokét, mind a kormanyokat sakkban
tarthatjak. S6t, ligy-alapu koalicidkat 1étrehozva ki is jatszhatjak dket egymas ellen. A masik
hatalmi eszkoz a keziikben a fogyasztoi szavazatok befolyasolasa ezen informéciokkal: mivel
a vallalatok emancipaltdk magukat a szavazoktol és az allami intézményektdl, még inkabb
kiszolgaltatottak a fogyasztdiknak és azok bizalmanak, azaz a piacnak.

A Power in the Global Age-ben uj, globalis szubpolitikai tényez6kként jelennek meg a
kiilonbozdé globalis rezsimek, melyek a gazdasagi szférdhoz hasonldéan korlatozhatjak a

nemzetallami politikai cselekvést. Az allamok kiilonbozd globalis halozatokhoz csatlakoznak
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(példaul WTO), amelyek a nemzetallamokon beliili kotottségeket feliilirva megvaltoztatjak az
allami politikat.

Beck tobbszor utal rd, hogy a szubpolitikdk mikodésének mellékkovetkezményeiként
jelentkezd globalis problémak kezelésének lehetséges eszkoze lenne az allami ellendrzés
transznacionalizalodésa, &m ez tovabb erodalna a demokracia intézményeit. Ugyanis ha az
allam nemzetk6zi rezsimeknek enged at dontéseket, akkor kivonja ezeket a demokratikus
legitimacio és ellendrzés aldl (2005: 215). gy nemcsak a gazdasagi szféraban sziilets, de a
transznacionalis politikai dontéseket is kénytelen lenne utdlag igazolni, s ez tovabb
gyengitené helyzetét. Az allam szabdlyozd szerepét atvehetné egy ugynevezett vilagallam,
amelynek felhatalmazédsa lenne a globdlis problémak kezelésére, ez azonban nem valdsul
meg, sOt az allam mikddésében egyre inkabb a piaci logika érvényesiil. Beck ezt a folyamatot
a politika alapjainak lebomlasaként értékeli (Beck and Willms 2003).

A legutobbi miivében Beck optimistabb a szubpolitika miikodését és politikai hatasait
illetéen. A Vildgkockdzat-tarsadalom-ban példaul szinte teljesen eltlinik a két évtizeddel
korabbi, a szubpolitikanak inkabb a negativ oldalat bemutaté nézdpont, és Beck mar-mar a
szociologia tudomanyatol idegen joslasokba bocsatkozik, amikor azt mondja, hogy a globalis
veszélyek globalis kozosségeket hivnak életre, €s ,,olyan konstellaciok adodnak egy globalis
¢és direkt ,,szubpolitika” kialakuldsahoz, amelyek viszonylagossa teszik és megrenditik a
nemzetallami politika koordinatait és koalicidit, és az ,,egymast kizaré meggyo6zodések™ egész
vilagra kiterjed? ,,szovetségeinek” kialakulasahoz vezetnek” (Beck 2008: 106-107).

Mig az individualizaci6 kapcsan a korabban jellemz6 tarsadalmi struktara (példaul az
osztalytagolodas) politikai meghatarozo erejének csokkenését helyezte elétérbe Beck, Gjabb
mivében egyértelmiien kimondja, hogy a strukturdldé erék a globalis kockdzatok, vagyis
inkabb veszélyek (6kologiai krizis, terrorfenyegetettség és gazdasagi kockazatok), amelyek
képesek ,,egyidejiileg korlatlan szamu szerepldt 0sszeterelni” (2008: 233). Hozzateszi, hogy a
kockazatok kivaltotta konfliktusokban a szereplok szembendlldsa az intézményeken, a
politikai €s szubpolitikai cselekvési tereken hozz4jarulhat a kockézati tarsadalom

alternativainak kibontakozasdhoz.

A szubpolitika-elmélet kritikai

Beck reflexiv modernizacid, ezen beliil a szubpolitika elmélete tobb tudomanyteriilet kutatdit

készteti vitara. Itt nincs mod az egész beck-i €letmii fogadtatdsanak részletes ismertetésére,
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ezért csak a legfontosabb kritikdkat foglalom 0ssze. Beck tobb kritikusa tulzonak érzi azt a
tarsadalomalakit6 és az elsé modernitashoz képest megkiilonboztetd szerepet, amelyet Beck a
kockézatoknak tulajdonit (Alario és Freudenburg 2003, David és Willkinson 2001, Dingwall
1999, Elliot 2002, 2003, Jarvis 2007, Latour 2003, Mythen 2007). Am Beck szerint nem
pusztan a kockazati események bekovetkezésének valdszinlisége és lehetséges kimenete
tarsadalomformal6 hatasu, hanem a kockéazatok percepcidja indukalja a valtozasokat (Beck
2008). A szubpolitika-elmélettel kapcsolatban fogalmaztak meg kritikusai, hogy nem
tamaszkodik eléggé a politikai kultara valtozésat tanulmanyozd empirikus kutatdsok
eredményeire, illetve hogy gyenge az empirikus aldtdmasztottsaga, holott ez elengedhetetlen
lenne ahhoz, hogy kideriiljon a szubpolitika mas politikai intézményekhez viszonyitott
helyzete, és feltaruljon a kapcsolata mas részvételi, befolyasolasi formakkal (de Vries 2007,
Mythen 2007). A szubpolitikdval kapcsolatban David és Willkinson (2002) arra hivjak fel a
figyelmet, hogy Beck miiveiben hidnyzik az attétel a mindennapi élethelyzetekhez kothetd
reflexivitas szintje és a makrotarsadalmi-makropolitikai szint kozott. Ujabban az 0j tarsadalmi
mozgalmaknak tulajdonitja ezt a szerepet Beck, de kritikusai szerint ez esetleges, és az
elképzelés kidolgozasabol hidnyoznak a kollektiv cselekvés elméletének megfontolasai. Ez a
hianyossag szerintiilk nem csak elméleti jellegli. Emlékeztetnek arra, hogy az 1960-1970-es
é¢vekben mar l1éteztek olyan mozgalmak, amelyek az életstilusukkal, fogyasztasi szokasaikon
keresztiil politizaltak, ezek azonban hatasukat tekintve nem voltak sikeresek, mert nem tudtak
kitorni a kozéposztalybeli aktivistak és a didkok elszigetelt csoportjabol. Borne (2009) azt
vizsgalta, hogy a kockazatok érzékelése valoban hozzajarul-e a tarsadalmi onszervezddéshez
¢s a szubpolitikédk kialakuldasdhoz. Arra jutott, hogy a kockazattudatossag egyszer csak elér
egy pontot, és onnantdl kezdve inkabb belenyugvast és érdektelenséget valt ki, nemhogy
onszervezddésre Osztondzne. Az empiriat hianyolo felvetésekre Beck elismeri, hogy az utdbbi
évtizedek munkdja elsdsorban a reflexiv modernizacié elméletének, fogalmi kereteinek

tisztdzasara iranyult (2008).

Fogyasztoi mozgalmak mint szubpolitikai szereplok

Az ezredfordulot kovetd munkdiban Beck a civil mozgalmakon beliill egyre tobbszor
hivatkozik a fogyasztokra, a fogyasztdi mozgalmakra mint meghatarozé (szub)politikai

szereplOkre. Beck egységes keretben értelmezi és kdlcsonhatasukban vizsgalja a fogyasztok
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(allampolgarok) valtozd kornyezeti érzékenységét, a globalizacid jelenségét €s mindennek
politikai jelentdségét. Mialatt az elmult negyedszdzadban Beck folyamatosan dolgozott az
elméleten, tobbszor foglalkozott a fogyasztok politikai szerepével és nem egyszer a fogyasztoi
mozgalmak mukodésén keresztlil mutatta be érveit. Az értékvezérelt fogyasztdoi mozgalmak
politikai részvételét és meggydzddéseiket vizsgaldo empirikus kutatasok koziil is tobben
épitenek Beck elméletére.*’ A kévetkezSkben bemutatom Beck miiveiben azokat a leirasokat
¢s érveket, amelyekkel aldtdmasztja a kiilonb6z0, a kozjo érdekében szervezddo értékvezérelt
fogyasztoi mozgalmak politikai szerepét €s lehetséges hatasat.

Az életmii utobbi miiveiben a fogyasztéi mozgalmaknak szant kiemelt figyelem elézményei
mar a The Reinvention of Politics-ben és a Democracy without Enemies-ben is megtalalhatok.
A fogyasztok politikai szerepének kulcsa, hogy a gazdasagi tevékenység sikeréhez
elengedhetetlen, hogy a vallalati dontéshozatalban megjelenjenek a vallalati miikddés
externalidit értékeld szempontok. Ez ugy valdsulhat meg, hogy a fogyasztok nyilvanosan és
vilagszinten megszervezik Onmagukat, moralizaljadk a vasarlast, amivel a reflexiv
modernizaci6 altal elkiilonitett privat (gazdasagi) szférat ismét 6sszekotik a nyilvanossaggal.
A civilszervezetek, azon beliil a fogyasztdoi mozgalmak szabalyozd szerepét hangsulyozza
Beck A vdlasztas tétjé-ben is, melyben kifejti, hogy a vilagszinti kornyezeti és tarsadalmi
problémak oka a piac jelenlegi keretek kozti mitkodése, ezért a megoldasokat is a piaci
intézmények kozott kell keresni. Azt allitja, hogy a hagyomanyos politikai valasztas szinte tét
nélkiilivé, sulytalanna valt, mig a vallalatok kénytelenek egyiittmiikodni fogyasztoikkal, ezért
a fogyasztdi szavazatok hatalmi tényezévé valhatnak. Itt a fogyasztdoi mozgalmak hatalmi
helyzetét a németorszagi munkasszervezddéssel dsszevetve érzékelteti. Németorszag szerinte
olyan fejlodési korszakba érkezett, amikor a nemzetallam, a tarsadalom, a munka és a toke
konfliktusai mar nem az allam nemzeti és teriileti hatarain beliil jelennek meg. A korabbi
logika szerint miikddé munkashatalmi eszk6zok — mint a sztrajk — a téke dinamikus globalis
mozgéasa miatt hatastalanok, hiszen a termelés egyszeriien athelyezhetd mas orszagba, a
vallalatok a munkésok koveteléseire gyarbezarassal és kivonulassal valaszolhatnak.*®
Lehetséges szabalyoz6 erdként a politikus vasarlokrol beszél, és egy olyan tarsadalmi
mozgalmat vazol, amely a globalis téke ellenpolusa, megfékezdje lehet. Beck szerint a

vasarloi dontés szavazocédulava valhat, amellyel a vasarlok véleményt nyilvanithatnak a

7 Tobbek kozott példaul Adams és Raisborough (2009), Cherrier (2007), Connolly és Shaw (2006), Goig
(2007), Halkier és Holm (2008), Holzer (2006), Koos (2011), Lyon (2006), Shaw és Moraes (2009) stb.
“8 Beck a Power in the Global Age-ben ,,nem meghoditasnak”-nak nevezi a globalis gazdasagi szerepléknek azt a

s

¢s ezaltal hatalmi poziciora tesznek szert.
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konszernek politikajardl. A vasarloi dontést itt mar kifejezetten hatalmi eszkdznek tartja,
amellyel barki élhet, €s amelyet a transznacionalis fogyasztoi és bojkottmozgalmak kiilondsen
hatékony modon tudnak hasznélni. Azaz a véllalatok nem hagyhatjdk figyelmen kiviil a
fogyasztdoi mozgalmak felvetéseit, hiszen bevételiik és stabilitdsuk a fogyasztoktol fiigg.
Késobb a fogyasztdi bojkottmozgalmak globdlis politikai jellegét hangstlyozza, az aktiv
fogyasztdi tarsadalom ¢és a kozvetlen demokrdacia Szovetségének tekinti ezeket a
kezdeményezéseket, amelyek nemcsak vilagkonszerneket, hanem akar nemzeti kormanyokat
is nyomas ala helyezhetnek (Beck 2008).

Amellett, hogy a fogyasztdoi mozgalmak Onmagukban is hatalmi tényezOové valhatnak,
globalizalédasukkal bizonyos mértékig helyettesithetik a foldrajzi hataraikhoz kotott allamok
korlatozott hatalmat. Beck szerint a politikus fogyasztdé visszautasitdé politikdja
kiszdmithatatlan, nyomon kovethetetlen és ellendrizhetetlen — ezért a vallalatok nem tudjak
iranyitani. A fogyasztok ugyanis nem szervezeti tagok, és nem is akarnak azok lenni — igy
nem lehet oket kizarassal fenyegetni, mint példaul a munkavallalokat. Ezen feliil a véasarlas
megtagadasa, a sztrajkkal szemben, nem jelent kockazatot a fogyasztdknak.

A kozvélemény, illetve a fogyasztok onszervezddése Beck szerint igy hozzajarulhat a politika
ujjasziiletéséhez. A kornyezeti példdknal maradva ugy véli, hogy a fogyasztdi mozgalmak
mozgositd ereje az, ami valdban tartalmat és hatalmat ad azoknak a formalis politika altal
bevezetett szabalyoknak — példaul monitoring, biztonsagi és védelmi eljarasok — amelyek
addig csak leginkabb papiron éltek (Beck 1998: 159).

A Power in the Global Age-ben rogton a kotet bevezetdjében a politikus fogyasztot jeloli ki a
civil tarsadalom ellenhatalmanak alapjaul. ,,Abbol fakad az ellenhatalma, hogy barmikor és
barhol képes visszatartani a vasarlast. A ,,nemvasarlas” fegyvere nem korlatozhat6 hely, 1d6
vagy termék tekintetében.” (Beck 2005: 7.) Késébb ugy fogalmaz, hogy ,,t0ke nagyban kitett
az atpolitizalodott globalis fogyaszto joindulatanak [...] ahogy a transznacionalis téke megtori
az allam teriileti hatalmat a visszautasitas politikajan keresztiil, ugy a politikus fogyaszto
megtori a transznacionalis tOke hatalmat azzal, hogy az egyik terméket valasztja a masik
helyett.” (Beck 2005: 237.) A fogyasztok stratégidja tehat tiikorképe a tdke allamokkal
szembeni viselkedésének: ahogy az allamok egyre kevésbé tudjak szabalyozni a befolydsos
véllalati szférat, a vallalatoknak nincsenek eszkdzeik a fogyasztdi hatalom korlatozasara. Az
egyseéges globalis piac egyfeldl kedvezd szamukra, masfeldl fékezo erd is lehet. A fogyasztok
szokasok a vildg nagy részén uniformizalddtak, nagy tomegben fogyasztjak ugyanazokat a

termékeket, ezért kiillondsen kivanatosak a vallalatoknak. A globalizacio tehat nemcsak a

79



fogyasztoi mozgalmak nemzetk6zivé valasa, de a fogyasztdi szokdsok homogenizalddasa, €s
ezaltal a piacok egységessége révén is hozzdjarul a fogyasztok hatalmi stlyanak
novekedéséhez. A vasarlas tomeges megtagadasa ellen nem tudnak elég rugalmas stratégiat
alkalmazni.

Beck szerint a fogyasztoi (és mas civil) mozgalmak hatalmanak kibontakozasdban az is
szerepet jatszik, hogy a média segitségével mobilizélni tudjak a globalis kozvéleményt a
globalis gazdasagi szereplokkel és az allamokkal szemben, és ezeknek nincs elleniik
védekezési stratégiajuk. Rendkiviili gazdasagi szabadsagot biztosit a vilagpiacon, hogy nincs
kozponti, nemzetek feletti ellendrzé hatdsag, de ez a hiany kdnnyen hatrannya valhat, ha a
vallalat j6 hirnevének védelmérdl van sz6. Ha a fogyasztoi kozvélemény rasiitotte a blindsség
bélyegét a vallalatra, annak nincs lehetdsége hasonld globalis hatdsu jovatételi forumhoz
fordulni. Ebben az esetben is arrdl van szd, hogy a fogyasztdi hatalom a visszijara tud
forditani a globalis gazdasagi szereplok szamara egyébként kedvezd helyzeteket, azaz
szabalyozé er6ként mitkddhet (JCC: 2001). Sok esetben a fogyasztdéi mozgalmak szimbolikus
csatdkat vivnak a média kereszttiizében, amelyek azonban ramutathatnak strukturalis
problémakra. A szimbolumgyartasnak a politikai mobilizalasban elért sikerességét a Shell
egykori bojkottjaval illusztralja Beck. A siker tényez6i kozott emliti tobbek kozott, hogy a
kornyezetrombolas Osszetett problémajanak megoldasara egy végteleniil egyszeri, kozvetlen
¢s mas politikai megoldasokhoz képest gyors sikert igérd szimbolikus tett kindlkozott: mastol
vasarolni benzint (Beck 2008).

A Power in the Global Age-ben Beck a fogyasztok gazdasagi és kozvélemény-formald
hatalma mellett kitér a fogyasztok legitimalo hatalmara is, mikozben elismeri, hogy sajat
szervezeteik legitimitasa kétséges. A legitimalo hatalom kibontakozasa egyrészt a globalis
gazdasagi szerepldk tevékenységébdl fakado eldrelathatatlan, a  fétevékenység
mellékkovetkezményeként megjelend kockazatok 1étezésébdl, masrészt ezek érzékelésébol,
médiamegjelenitésébdl és a kapcsolddd fogyasztodi bojkottokbdl taplalkozik. Beck szerint
ugyanis a kockazati valsagok mellett a tiltakoz6 mozgalmak és a fogyasztéi bojkottok
megjelenése a médidban olyan hatékonyan delegitimalhatja azokat az alapokat, amelyekre
épitve a technologiai forradalom dontéseit hoztak, hogy az akar az egész vildggazdasagot
bizalmi valsagba sodorhatja. Azaz egy joOl szervezett vilagméreti bojkott képes
megkérddjelezni, hogy adott vallalati szereplok jogosultak voltak-e egy iizleti/fejlesztési
dontés meghozataldra és megvolt-e hozza a kelld szakértelmiik. A fogyasztdoi mozgalmak
legitimacios hatalmat noveli, hogy a piacok miikodésében fontos szerepe van a fogyasztoi

bizalomnak, hogy a globalizalt fogyasztds miatt a torékeny legitimitas valt a globalis
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gazdasagi hatalom gyenge pontjava, valamint hogy pénztokét nem lehet legitimitasra valtani
(1995, 2005). Hasonl6 gondolatokkal mar a Kockdzat-tarsadalomban is talalkozhattunk, ott
azonban még elsdsorban a kockdzatokként jelentkezd mellékkovetkezményeken, illetve a
kockazatok észlelésén €és az ebbdl fakadod bizalomvesztésen volt a hangsuly, és nem a
mozgalmaknak e folyamatban jatszott szerepén.

A legitimitasi problémak mellett a Power in the Global Age-ben Beck kitér a fogyasztoi
ellenhatalom gyengeségeire is, koztiik a szervezetlenségre, amely abbdl a kordbban elényként
értékelt ténybdl fakad, hogy egy-egy tligy érdekében nem egy egységes platformhoz tartozo
tagokat kell kozos cselekvésre birni. A megfeleld nyilvanossdg megszervezése szintén a
mozgalmak sikerének feltétele, st Beck szerint a fogyasztoi ellenallas O0sszeomolhat a
médiafigyelem hidnyaban. A tomegek szervezését ¢s a média figyelmének fenntartasat is
hatréaltatja, hogy a fogyasztoknak egymésnak akdr ellentmondd informéciok alapjan kell
tajékozodniuk. Szintén korlatozza a fogyasztoi hatalmat, hogy csak az tud benne részt venni,
akinek elegendd jovedelme, vasarloereje van.*® Késbb az érdekvédé szervezetekrdl beszélve

Beck ismét megemliti, hogy nem tudnak semmilyen kdtelezd érvényti dontést hozni.

Szempontok az értékvezérelt fogyasztoi mozgalmak vizsgalatahoz

Beck 2005-6s munkajaban elismeri, hogy a civil tarsadalom, mint szubpolitikai szerepld,
politikai befolyasanak igazolasahoz tovabbi kutatdsokra és robosztus adatokra lenne sziikség s
sajat miiveiben a fogyasztéi mozgalmakkal foglalkozd részek ritkan alapoznak empirikus
kutatasokra. A kovetkezOkben felvazolok par olyan szempontot, amelyek a szubpolitika-
elmélet alapjan segithetik az értékvezérelt fogyasztdoi mozgalmak esetleges politikai
jellegének megismerését.

A szubpolitika-elmélet alapjan az értékvezérelt fogyasztdi mozgalmak politikai
jelentéségének megismeréséhez érdemes vizsgalni e mozgalmak célelérési indittatdsat.
Milyen célokat tliznek e mozgalmak a zdszlajaikra, és vajon tilmutatnak ezek a célok a
hagyomanyos fogyasztoi onérdeken (alacsonyabb arért, jobb mindséget)? Megfogalmaznak a
kozj6 szempontjabol relevans célokat, mint ahogyan azt Beck sugallja (1997a)?

Osszefiiggésben vannak ezek a célok az allampolgarok/fogyasztok kockazatérzékelésével? A

“ Mér korabban is a tarsadalmi egyenl6tlenségek melegagyanak tartja, hogy bizonyos globalis kockazatok elleni
védekezés az egyéni lehetdségektdl fiigg. Mas, példaul globalis kdrnyezeti kockazatoknak azonban egyenldsitd
hatasuk van, amennyiben ezek el6l senki nem tud ,,elmenekiilni” (Beck 1995, 1997b).
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modernizaci6 gazdasagi folyamatainak negativ mellékkovetkezményeinek érzékelése vezérli
e mozgalmak tevékenységét (Beck 1998)? Az utdbbi években az értékvezérelt (zold, etikus,
felelos) fogyasztdi dontések tarsadalmi céltételezését tobb kutatds is vizsgalta, koztiik Klein
¢s szerzotarsai (2002), Andersen és Tobiasen (2004), Halkier €¢s Holm (2008), Gulyas (2013),
valamint Shaw (2007) munkaja kimutatta az értékvezérelt fogyasztéi dontések kozjé iranti
elkotelezettségét.

Mint ahogy David és Willkinson (2002) is megjegyezte, Beck nem fejti ki, hogyan lesz a
hétkoznapi dontésekbdl olyan hatasu politikai cselekvés, amely képes jelentés valtozasokat
elérni. E kérdéskor megismeréséhez érdemes tanulméanyozni a fogyasztdoi mozgalmak
kapcsolathalgjat, viszonyat a formalis politikai intézményekhez. Melyek azok az esetek,
amikor a fogyasztdoi mozgalmak, vagy az allampolgarokat fogyasztoként megszolitdé mas
tarsadalmi mozgalmak (példaul kornyezetvéddk, emberi jogi aktivistdk) hathatés nyomast
gyakoroltak a képviseleti demokracia intézményeire, és ezzel sikeriilt valtozasokat elérniiik?
Ervényesiilt-e vajon a Beck ezredfordulét kovetd miiveiben korvonalazott a gazdasagi, allami
és civil szféra kozotti dinamika? Az elmult két évtizedben tobb olyan, nemzetkdzi
szabalyozasi kisérlettel taldlkoztunk, amelyeknél jol nyomon kovethetd Beck gondolatmenete.
Példaul az eurdpai vegyi anyag szabalyozds (REACH) vagy a klimavaltozas elleni
nemzetko6zi politikai erdfeszitések is az iparilag eldallitott kockazatok mérséklésére jottek
1étre, széleskori civiltarsadalmi tAmogatast, koztiik nem egy fogyasztéi mozgalom partfogasat
tudva maguk mogott. Ezek érdekes esettanulmanyként szolgdlhatnak mind a fogyasztoi
mozgalmak megismeréséhez, mind a szubpolitika elméletének kifejtéséhez.

Ugyanakkor talan ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata tartogatja a legnagyobb kihivast a témat
vizsgalo kutatok szamara. Kiilonosen, ha tekintetbe vessziikk Beck gondolatait arrdl, hogyan
hat a globalizdci6 a tarsadalomtudomany fogalomkészletére, elméletalkotasara ¢és
modszereire. Azt éllitja, hogy a tdrsadalomtudomany a mddszertani nacionalizmus csapdéjaba
esett, azaz a nemzetallami koriilmények kozott sziiletd, sokszor foldrajzi meghatarozottsaga
elemzési egységekben gondolkodd tarsadalomtudomanynak sem a fogalomkészlete (zombi
kategoriak, ahogy Beck nevezi dket), sem a moddszerei nem alkalmasak a globalizacid
hatéséara formalodo 0y tarsadalmi jelenségek elméleti és empirikus vizsgalatara (Beck 2006a).
Beck szerint a széleskorii részvétel a szubpolitika egyik ismeretdjele. A fogyasztoi
mozgalmakat vizsgalo kutatok egy része szerint az értékorientalt fogyasztéi mozgalmak egyik
f6 motivacidja, hogy a fogyasztok nem biznak a politikai intézmények hatékonysagaban
(Gulyas 2013, Harrison et al. 2005, Holzer és Serensen 2003, Koos 2011, Micheletti 2003,

Neilson és Paxton 2010). Ez azonban nem a politikatdl valo tartozkodasra sarkallja Oket,
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hanem uj részvételi formak, koztiik értékvezérelt fogyasztoi dontések kiprobalasara. Tobb
kutatds is ramutatatott, hogy létezik az allampolgaroknak/fogyasztoknak egy politikailag
hiperaktiv csoportja, amelynek tagjai szamos mas politikai véleménynyilvanitasi format
gyakorolnak. Amellett, hogy eljarnak szavazni, tiintetéseken vesznek részt, peticiokat irnak
ala, és a kozjorol alkotott elképzeléseiket fogyasztdi dontéseikben is érvényesitik (Clarke

2007, Gati 2009, Gulyas 2013, Nelson et al. 2007, Koos 2011).
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Cim Megjelenés éve A szubpolitikai A szubpolitika viszonyulasa a képviseleti demokracia formalis
eredeti | magyarul | jellemz6 aktorai politikai intézményeihez, hangsulyos megkozelités
nyelven | /angolul
A kockazat | 1986 2003 (m) | Gazdasagi-miiszaki e Az illegitim miiszaki-gazdasagi dontéseknek tarsadalomformald
tarsadalom szféra ereje van
e A szubpolitika hozz4jarul a politikai intézmények
funkcidvesztéséhez
e A szubpolitika kivonja magat a demokratikus szabalyok
alkalmazdsa alol, a nyilvanossag szdmara lathatatlan
e A szubpolitika tarsadalmi hatdsai nem szandékoltak
The 1993 1997 (a) | Alulrol jovo civil e A szubpolitikat széleskorii részvétel jellemzi
Reinvention mozgalmak, e A szubpolitika a politika intézményeken kiviili ujjésziiletése
of Politics individuumok e A szubpolitika stimulalja a képviseleti demokracia formalis
politikai intézményeinek miikodését (1d. kdrnyeztevédelmi
tigyek), vagy gatlgja is lehet
e A szubpolitika hatdsai szandékoltak is
Democracy | 1998 - Az el6z6ek mellett e A civil tArsadalom meger6sitése és terjedése nélkiil semmi sem
without nemzetkozi civil fog miikddni a jovoben
Enemies kezdeményezések (pl. e A civil szervezetek/szervezddések, mint szubpolitika, harmadik
Amnesty International) er6ként 1épnek fel az iizleti szektor és az allam kozott, kiegészitve
az allam szabalyozo6 szerepét
e A szubpolitika a k6zj6 megvitatdsanak helye
Power in the | 2002 2005 (a) | Globalis gazdasagi o Alkalmi, iigy alapu szovetségek az allam és a szubpolitikai civil
Global Age szfera, globalis civil mozgalmak vagy ritdbban akar a civil mozgalmak és a gazdasagi
mozgalmak, politikus szféra kozott
fogyasztok
Vilagkockaz | 2007 2008 (m) | Mindenki, az allami, e A globalis és direkt szubpolitika megrenditi a nemzetallami
at- képviseleti rendszeren politikat, globalis kozosségek alakulnak, kibontakoznak a
tarsadalom kiviil kockazat-tarsadalom alternativai

1. tablazat. Beck szubpolitika-elméletének valtozasai
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Latvanyos tiltakozasi elemek és funkcioik

Mikecz Daniel

Bevezetés

A politikai tiltakozasok kapcsan a hiradasok, elemzések legtobbszor a tiltakozo csoport
koveteléseit, az ellenérdekelt szereploket, a megmozdulds volumenét és bizonyos esetekben
annak erdészakos voltat emelik ki. Ritkabban esik sz6 a tiltakozasok szimbolikus, performativ
latvanyos karnevali elemek, szines maskardk és otletes babuk, transzparensek kisérnek. Bar
nagyobb médiaérdeklddésre szamithatnak a karnevali elemeket alkalmaz6 demonstralok,
ezeknek a latvanyos elemeknek nem kizérdlagos célja a média figyelmének felkeltése. Az
expressziv tiltakozasok lehetOséget kinalnak a résztvevOknek a mélyebb elkdtelezddésre,
er0siti a szimbolikus Osszetartozast, kikezdi az uralkodd értelmezési kereteket. Masfelol a
tiltakozasok hatésa is nagyobb lehet az egyre inkabb a vizualitas koré szervezddd kozosségi
internetes alkalmazéasok révén. Az alabbi tanulmanyban a latvanyos, performativ tiltakozasi
elemeket mutatom be, illetve elemzem azokat a mikro-, mezo- és makroszinten. A nemzetkozi
szakirodalom alapjan eldszor altalanos szinten, majd roviden a magyar globalizaciokritikus
mozgalom kapcsan mutatom be a latvanyos, performativ elemeket. Ezek utdn azok harom

szinten megvaldsulo funkciodikkal foglalkozom.

Performativ, latvanyos akcioelemek jelentosége

A politikai tlintetésekre altalanossagban jellemzd a performativitds, hiszen a sérelmek,
kovetelések valos idejli eldadasardl van sz6. Az ilyen kollektiv akciok soran rdadasul
ugyanugy megvalosul a jatékosok €s a nézdk, azaz a szonokok, eléadok és a tiintetk egyiittes
testi jelenléte, ahogyan a szinhdzi el6adasok soran is (Fischer-Lichte 2009: 49). Nem véletlen,
hogy a tarsadalmi mozgalmak eszkoztardban megjelenik az utcai szinhaz is. A latvanyra €pit6
kollektiv akcid azonban kiemelt jelentdségre tett szert az utdbbi évtizedekben, elsésorban a
globalizaciokritikus mozgalom eszkoztaraban. Ez nem csak a mozgalmi vezeték o6nalld
Ujitasa, hanem mogotte természetesen tarsadalmi okokat is felfedezhetlink, ezek az

élményszerzés igénye €s a koz és magan hatdrainak elmosodasa.

88



Gerhard Schulze a kortars tarsadalmakat élménytarsadalmakként irja le, ahol az egyéni
cselekvés legfontosabb mozgatoérugoja tobbé mar nem a fizikai biztonsag, vagy a tarsadalmi
integracid, hanem az élményszerzés, egy sz¢ép ¢let megélése. A termékeket, szolgaltatdsokat
nem azok haszndlati, hanem élményszerzési értékiik miatt fogyasztjdk az emberek (Schulze
1992). Az élménytarsadalmakban a politika nem kizardlag koziigyek intézésének terepe,
hanem az egyéni élményszerzés terepe is. Szelfizni egy tlintetésen, partgylilésen ugyanolyan
megszokott, mint vilagnézeti alaprol kiindulva latogatni a nyari fesztivalokat, vagy barmilyen
politikai felhang nélkiil részt venni kollektiv akciokban. Kiilonds szerepet kaphatnak tehat
ezek az elemek, kiilondsen igaz ez a politikai tartalmt internetes mémekre, a cultural jamming
tevékenység termékeire. A masodik szdbeliség elve szerint 1étrejovo leirdsok igy inkabb egy
mozgalmi néprajzot eredményeznek, kiilonbozd célbol, helyszinrdl 1étrejovd tartalmakkal,
mint a mar emlitett internetes mémek, képek, zenék, szabadidds tevékenységek, izlések,
diskurzussablonok. Az élményszerzés igénye tehat az élménytdrsadalmakban felértékeli a

latvanyt a politikai tiintetéseken is.

A latvanyos, performativ elemek jelentoségét a politikai részvétel mintdinak megvaltozasa,
valamint a koz €s privat hatdrainak elmosodasa is befolyasolhatja. A politikai részvétellel
foglalkoz6 tudomanyos diskurzusban a 2000-es évek 6ta esik szo a direkt részvételi formak
felértékelddésérdl, valamint ezzel parhuzamosan a hagyoményos részvételi intézmények
relativ gyengiilésérdl. Ez a jelenség azonban nem jelent altalanos politikai passzivitast (Dalton
2011), sem pedig azt, hogy teljesen elvesztették volna jelentségiiket a hagyomanyos politikai
intézmények (Norris 2002), a régi és 0j formak egymds mellett, egymast kiegészitve
létezhetnek. A részvételi formak atalakuldsa mellett egy masik folyamat is tetten érhetd: a koz
és a privat hatdrainak elmosddasa. Az életmodot a kozéppontba helyezd 1 tarsadalmi
mozgalmak, valamint a feminista és a queer mozgalom megjelenése 6ta politikai téma a
maganélet is. A kommunikéci6o atalakulasa, az internet és a kozosségi média megjelenése
tovabb erodalta a magan- és koziigyek kozotti falat (Thompson 2011). Az iizendfalakon
egymas mellett tlinnek fel kozéleti, politikai és magénjellegli megosztasok. Elveszett kutyak,
tiintetésre vald felhivasok, kisbabdk képei é€s politikai véleménycikkek sorakoznak egymas
mellett az egyéni hirfolyamban. A koz- és a maganélet fragmentumai allnak Ossze egy

egessze.
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Protesztival: a tiltakozas, mint karneval

A protesztival kifejezés olyan tiltakoz6 eseményeket jelol, amelyek programjukban,
kiilsdségeikben a zenei, kulturdlis fesztivalokra, miivészeti happeningekre emlékeztetnek.
Maga a protesztival kifejezés John Jacobs ausztral ,,6tlet zsokéhoz és kulturalis aktivistahoz
kothetd. A protesztival olyan hagyomanyokra €pit, mint az ‘50-es évek végén kibontakozo
Szituacionista Internacionalé ¢és a ‘60-es években a fluxus nemzetkdzi miivészeti iranyzat és
az ellenkulturdlis mozgalmak (St. John 2004). Az ilyen események ugyanis szoros
Osszefliggésben vannak az egyéni €s kozosségi autonémiat az alkotoi kreativitdson keresztiil
elérni kivano torekvésekkel. A tiltakozasnak ez a formdja tehat sokat merit a miivészeti
mozgalmak eszme- és eszkozkészletébol. A protesztivalok esetében nem is lehet élesen
elvalasztani a politikai tiltakozast az esztétikai onkifejezéstol. Maguk a témak, az értelmezési
keretek is a kreativitas, az Onkifejezés jogahoz, az elidegenedéshez, az “életvilag
gyarmatositasdhoz” kapcsolodnak. Nem véletlen, hogy ez a forma a felsGoktatas kibdviilése,
az alkot6i ambiciokkal rendelkezd, de a hagyomanyos munkaerdpiacba integralédni nem
képes réteg megjelenése utan terjedt el. A mozgalomkutatas szempontjabol azonban a
protesztival nem az esztétikai mindség, vagy az egyes milvészeti iranyzatok gytiijtéhelyeként
érdekes, hanem mint a politikai véleményformalas €s cselekvés helyszine. Ezek az események
ugyanis az alternativ életforma, egy idealizalt tarsadalmi berendezkedés laboratériumai
voltak. Ilyenek voltak a ‘60-as években az Egyesiilt Kirdlysagban a New Age utazok, a ‘70-es
években az Egyesiilt Allamokban a Rainbow Family (St. John 2008: 169). Alberto Melucci
szerint az 0j tarsadalmi mozgalmakat megkiilonboztetd vonasa az identitasbodl kiinduld és az
identitasra irdnyulo politikai cselekvés. Az anyagi er6forrasok mellett a fejlett gazdasdgokban
a termelési folyamat részei lesznek a tarsadalmi kapcsolatok, identitasok, egyéni igények. A
megszervezésének fliggvénye, hanem a szimbdlumok, tarsadalmi viszonyok, informaciok
Osszetett rendszere folotti rendelkezés is. Az 0j antagonisztikus konfliktusok tehat az identités
¢€s a tarsas-tarsadalmi viszonyok Ujratermelddése koriil alakulnak ki, ami a fogyasztasnak és
termelésnek is alapja (Melucci 1996: 99-100). A karneval ugyanakkor, hasonléan annak
kozépkori elézményeihez arra is alkalmas, hogy lazitson a tarsadalmi fesziiltségeken,
mozgasban tartsa a tarsadalmi struktarakat, ezaltal a valtozas lehetdségét hordozza magaban.
A karneval soran felborulnak a tarsadalmi hierarchidk, amik ugyanakkor lehetdséget kapnak

azok megerdsitésére is (Bahtyin 1982).
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A ‘90-es években ujbol népszerti lett ez a tiltakozasi forma, a kozterek kozosségi
visszafoglalasat célul tliz6 Reclaim The Streets (RTS) mozgalom révén. Az utcak
visszafoglaldsanak igényét a varosi terek iizleti szempontu atstrukturalasa és kisajatitasa hivta
¢letre. A varos az ezredforduldora a nem-materialis termelés, a kreativ szolgaltatoiparok
kozpontja lett €s ennek megfelelden valtozott meg a térhasznéalat modja és annak kivaltsaga is.
A koztereket gyakran privatizaljak a fels6-kozéposztalynak otthont ad6 lakoparkok vagy a
kiskereskedelmet kdzpontositd bevasarlokozpontok. A tomegkdzlekedés karara eldtérbe keriil
a tobb teret igényld és nagyobb kornyezeti megterheléssel jard autds kozlekedés. A varosi tér
versenyképességi faktor lett, és a varosoknak versenyezniiik kell a még tobb befektetés, a még
tobb turista csabitasa érdekében. Az RTS mozgalom eldszor az Egyesiilt Kirdlysagban jelent
meg a ‘90es évek elején, és alapvetden egy motorizacid ellenes mozgalom volt. Az RTS
késobb mas témakat is feldlet, mint a neoliberalis globalizacid iigye, antikapitalizmus és a
kozteriiletek hasznéalata. Az RTS élvezetes, karnevali hangulatt tiltakoz6 akcidi révén olyan
témakat kapcsolt 6ssze, mint a természetes és alkotott kdrnyezet rombolasa, a privatizacios
folyamatok ¢és a neoliberalizmus kritikdja, amihez megfogalmaztdk az individualizalt,
személygépkocsin alapul6 kozlekedés alternativait is (Carmo 2012: 109). Az elidegenedés, a
varosi tér privatizdlasa nem véletleniil lehetett mozgalmi iigy, hiszen maguk a tarsadalmi
mozgalmak is elsdsorban varosi jelenségek. A nagyvarosokban és elsdsorban a févarosokban
vannak azok a politikai intézmények, dontéshozatali centrumok, amelyek a tiltakozas
cimzettjei lehetnek. Ugyanitt taldlhatéak rdadasul azok a szimbolikus jelentdséggel bird
kozteriiletek, amelyeken valéo megjelenés vagy elfoglalasa alkalmas a politikai elégedetlenség
kifejezésére. Manuel Castells szerint maguknak az 1j tarsadalmi mozgalmaknak a
megjelenése is a varosi tér kapitalista atalakulasdhoz ¢s a varosi tarsadalmi mozgalmak
szerepének megvaltozasahoz kotédik (Buecheler 1995: 443). Ertelmezése szerint a konfliktus
a kapitalista érdekek, az allam, valamint az utdbbi beavatkozasat elérni kivand mozgalmak
kozott 1ép fel. A konfliktus olyan teriileteken jelenik meg, mint az dnigazgatas, a kulturalis
identitas kifejezése és a kozjoszagokhoz vald hozzaférés. Az RTS tehat minden tekintetben

idedltipikus 0j tarsadalmi mozgalom Castells értelmezésében.

A politikai tiintetéseknek - még ha spontan tiltakozasokrol is van sz6 - van egyfajta
koreografidja, ami ha nem az eldzetes egyeztetések eredménye, akkor a helyi tiltakozasi
kultara fiiggvényében a helyszinen alakul ki. Az eseményeknek a lancolata a tiltakozas
dramaturgiajanak tekinthetd. Az analogia nem légbdl kapott, hiszen a modernitas elotti

kollektiv cselekvés az europai hagyomanyban az olyan valldsos iinnepekhez kotddtek,
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amelyeknek szerves része volt a korabeli szinhaz, mint a kozépkori misztériumjatékok
esetében. A politikai tiltakozds rdadasul élében kovethetd a helyszinen és a televizids,
valamint internetes kozvetitések révén attol tavolabb is. Ezért is valt megkiilonboztetett
formava az utcai szinhazak mintdjara szervezett gerilla szinhdzak. Ezek az eldadasok a
megszokott eldado-néz6 megkiilonbdztetéssel szemben nem hierarchikus médon miikddnek,
azaz minél szélesebb értelemben kivanjak bevonni a nézdket. Az utcai vagy gerilla szinhdz
lehet egy tiintetés kiilonallo eseménye (Lebel 1998: 179), de széles értelemben minden erdsen
performativ jellegli kollektiv akciora kiterjeszthetd a megnevezés. Richard Schechner direkt
szinhaznak nevezi, a kollektiv reflexido kozteriileteken vald eldadasat. Az ilyen eldadast a
termékeny, latvanyos mértéktelenség, a tilzas, a ritualizacio jellemez (2007: 477). Shechner
szerint a direkt szinhaznak vannak olyan valtozatai, amik megerésitik a fennallo strukturakat,
igy a Mardi Gras, a Rama ¢életét felelevenité indiai misztériumjaték, a Ramlila, vagy az
amerikai egyetemeken szokdsos spring break. A politikai jellegli direkt szinhaznak a célja
ezzel szemben a fennalld hatalom kihivasa vagy megdontése. A direkt szinhaz jelenti tovabba

a nyersanyagot a globalisan kozvetitett és kovetett szinhaznak, a televizionak.

A fennall6 hatalmi viszonyok megkérddjelezése latvanyos tiltakozéasi elemek révén nem
csupan a kozteriiletek nyujtotta nyilvanossag €s a kihivo, jelen idejii eldadas révén valdsithato
meg. A korményzatok, politikusok, nagyvallalatok identitdsat hordozé logdk, ikonok, a rajuk
jellemzd képi vilag atirdsa, “meghekkelése” tulajdonképpen az uralkodd értelmezési keretek
megkérddjelezése. Ezt az atirasi folyamatot hivjak culture jamming-nek. A kifejezést eldszor
az Adbusters Media Foundation hasznalta, ami egy, a rekldmipar “menekiiltjei” altal alapitott
kanadai non-profit szervezet (Handelman 1999: 401). Az egyszeriien csak Adbustersként
ismert csoport rendszeres kiadvanyaban jelenteti meg az atértelmezett, atszabott képeket. Ok
voltak tovabba azok, akiknek a kezdeményezésére indult meg az Occupy Wall Street
mozgalom. Az Adbusters altal véghezvitt culture jamming akciok valaszok a nagyvallalati
rekldmok vizudlis és kozteriileti térhoditdsara (Wettergren 2005: 100). A  digitélis
képszerkesztd technologidk elterjedésének koszonhetéen egyre egyszerlibben lehet
atértelmezni az ilyen képanyagokat, valamint az internetes kozdsségi alkalmazasoknak

koszonhetden gyorsan terjeszthetéek az immar meghekkelt anyagok.
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Latvanyos, performativ akciok a magyar alternativ mozgalom
eszkoztaraban™

Az ezredfordulé utan megjelent Magyarorszagon is a nemzetkdzi globalizacidkritikus
mozgalom, a red jellemzd tligyek és a latvanyosabb akciéformak. A performansz szerii
tiltakozo akciok mintegy védjegyévé is valtak a magyar globalizaciokritikus mozgalomnak,
konnyebben beazonosithatdva tette a csoportokat és témaikat. Tobbek kozott ezek a latvanyos
akcidelemek kiilonboztették meg a hazai globalizaciokritikus mozgalmi szervezeteket a
régebbi kornyezetvédoktol és a bevallottan baloldali alternativ szervezetektdl (Mikecz 2008).
A kreativ, latvanyos eldaddsmod a tiltakozd eseményeken bizonyos szempontbol a
globalizaciokritikusok ujszerliségének, a neo-liberdlis globalizdcidhoz kapcsolodd j
problémahalmaz megértésének ¢és kezelésének kompetencidjanak bizonyitéka volt a
tamogatok szamara. Az emlékezetes események kozé tartozik, a 2001-ben az amerikai
nagykovetség elott tartott demonstracié. A tiintetést az Energia Klub és a Magyar
Természetvéddk Szovetsége azért szervezte, mert roviddel azeldtt I1épett ki az Egyesiilt
Allamok felmondta a szén-dioxid kibocsatast szabalyozé kiotdi egyezményt. A tiintetés
kozben eldadott performansz sordn egy fiatal lany egy szal virdgot és egy hamburgert kinalt
fel Bush elndknek, aki a hamburgert valasztotta.® 2002-ben keriilt sor a “Vilagbanya”
akciora. A tiltakozas apropgjat a Vilagbank és az érdekelt nem kormanyzati szervezetek
Junius 18-22-1 tanacskozasa adta a kitermeld iparagak jovojérél. Az eseménynek elsdsorban a
Verespatakra tervezett aranybanya €s a tiszai cidnszennyezés adott aktualitast. Az elsd napon
a tiltakozok egy “VilagbanKAR” felirati molinét feszitettek ki a Lanchid alagatja folé. Az ezt
kovetd napon eldadasok, filmvetitések folytak a témaban. Junius 20-4n az Eotvos téren
banyasznak oltozott aktivistdk kitelepitési végzést adtak a4t a Vildgbank Duna-
Intercontinentalban {ilésez0 munkatarsainak, mivel a szalloda helyén az aktivistdk
aranybanyat kivantak létesiteni.”® Az esemény soran az aktivistdk két tobb méter magas babut
is kivittek a térre, az egyik Miss Vilagbanyat, a masik Mr. VilagbanKARt abrazolta (Vida
2008).

A fentebb ismertetett cultural jamming tevékenység elsésorban a Tudatos Vasarlok

Egyesiiletéhez kotddott, amelynek aktivistai a koztéri didsplakatokat irtdk at, ingyenes dlelést

% A hazai globalizaciokritikus mozgalom latvanyos, performativ akcioirol lasd Vida 2008, amire az alibbi
fejezet is nagyban tamaszkodik.

° A budapesti amerikai kovetség eltt tiintettek a kérnyezetvédék, 2001. aprilis 10. origo.hu

%2 Gaia Sajtoszemle, Vol. 20. No. 382,
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osztottak Karacsony el6tt vagy meghekkelt arukat csempésztek be az aruhdzakba (Vida
2008). Az Adbusterséhez hasonl6 céllal szervezddott a Gerilla Propaganda Kollektiva koztéri
szobrokat feldiszitd akcioja 2005-ben. A “multinaciondlis cégek reklamjai altal birtokolt
varosfeliileteket” kivantdk meg 0gy visszaszerezni, hogy a “Lehet mas a...”, “Lehet mas a
politikai”, illetve “Lehet mas a varos™ feliratokat akasztottak budapesti koztéri szobrokra.>® A
Gerilla Propaganda Kollektiva akcioja kapcsolddott a nem sokkal késdbb, 2005 aprilisaban, a
févarosi Godor Klubban megrendezett Okofeszthez, ami hasonléan az ugyanebben az évben
megtartott  Globfeszthez egy eldadasokbdl, koncertekbdl, filmvetitésekbol — allo
rendezvénysorozat. A 2007-es Globfeszt 2 beharangozasaként a Zold Fiatalok egy
hasznalaton kiviili Skoda személygépkocsit hasznositottak virdgladaként a budapesti
Erzsébet-téren (Vida 2008). Ezeken a rendezvényeken is szerveztek kiallitasokat, miivészeti
performanszokat, azonban moderaltabbak voltak, mint a nyugat-eurdpai protesztivalok,
inkdbb egy civil szakmai rendezvényre hasonlitottak, mint a hatalmi viszonyokat
megkérddjelezd, a tarsadalmi rendet felboritani kivand protesztivalok, ami nyilvanvaloan a
hazai globalizaciokritikusok eréforrashianyanak is a kovetkezménye. Ebbdl a szempontbol a
nyugati RTS példakhoz jobban hasonlitott a Zdld Fiatalok sportprogramokkal, piknikkel
tarkitott sziiletésnapi rendezvénye, a Gyalaght. A sziiletésnapot a lezart Clark Adam téri
alaglitban tartottak, ami egyben az autds forgalom “tulburjanzéasa” ellen tartott demonstracid
is volt.>* A leghatasosabb, legnagyobb figyelmet kapd akcié a Humanista Mozgalom és a
Civilek a Békéért altal szervezett Békejel volt. A Hosok terén tobb mint ezer ember, keziikben
faklyaval formalt békejelet.>® Az akciot 2004-ben az iraki habori elsé évforduldjara
1dozitették. Az eseményt, amelyet zsonglorok, utcai zenészek eldadasa kisért, 2008-ig évente
megrendezték. Az eseményr6l magasbdl késziilt képek bejartak a vilagsajtot, az iraki

habortellenes békemozgalom emblémajava valt.

A latvanyos tiltakozasi elemek funkcioi

A latvanyos, performativ tiltakozasi akcidelemek mikro-, mezo- és makroszinten is kifejtik
funkciodikat. Mikroszinten az egyénben kozvetlen érzelmi reakciokat valtanak ki, mezoszinten

a mozgalmi értelmezési keretek hordozoi, mig makroszinten a médidban érnek el olyan

%% Demonstréaltak a budapesti szobrok, fn.hir24.hu, 2005. aprilis 13

* 76ld Fiatalok, Tollasoztil méar az alagitban? 2006. jinius 6. interneten: http:/zofi.hu/tollasoztil-mér-az-
alagttban

% Oriasi békejel langolt a H6sok terén, origo.hu, 2004. marcius 20.
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rezonanciat, ami felhivja a figyelmet a mozgalomra és iigyiikre, segithet tdmogatokat

szerezniiik ¢és igy befolydsolniuk a politikai dontéshozatalt.
Mikroszint: a latvanyos elemek, mint az érzelmek katalizatorai

A tarsadalmi mozgalmak kutatdsdban a ‘70-es évektdl feler6sodd, mar emlitett eréforras-
mobilizacios és politikai folyamat elmélet keriilte a mozgalmak és a tiltakozdsok érzelmi
dimenzidjanak kutatasat. Ennek oka a korabbi évtizedek kutatdsi szemléletétol valo
szembefordulds, ami a mozgalmakra gyakran gy tekintett, mint a politikai rendszer normalis
mukodéséhez nem tartozo “rovidzarlatra”, a tiltakozo akcidkban résztvevokre pedig mint
deprivalt, konnyen manipulalhato emberekre. Ebben a megkozelitésben konnyen
felfedezhetoek az elmult szazadfordulon sziiletett megallapitasok a tomegemberre (Ortega),
valamint az elszemélytelenedd, sz¢élsdségességre hajlamos tomegre (Le Bon) vonatkozodan.
Masrészrol a tarsadalmi mozgalmak, mint a demokracia diszfunkciondlis miikodésének
naci propaganda hatékonysagahoz kothetd tapasztalat is. Az ezredfordulotdl kezdve aztan
altalanossagban a tarsadalom- ¢és politikatudomanyban (Kiss, 2013) ¢és magaban a
mozgalomkutatdsban kutatdsi programma valt az érzelmek vizsgalata a tarsadalmi
mozgalmak, politikai tiintetések esetében (Aminzade, McAdam 2002; Goodwin, Jasper,
Poletta 2001a.; Flam, King 2004).

Kétségtelen, hogy a mozgalmi mobilizacio folyamatanak minden allomasan fontos szerepet
kapnak az érzelmek, ami azonban nem jelenti azt, hogy ettdl nem lehetnének a demokratikus
politikai rendszer bevett szerepléi. Ehhez azonban néha sziikség van az érzelmek
menedzselésére. Egy politikai botrany kapcsan kitort felhaborodas, egy tragikus esemény altal
kivaltott gyasz és diih lehet egy tiltakozas kivaltoja, amibdl szarba szokkenhet egy mozgalom.
A tiltakozas kozben is olyan érzelmeket élhet at az egyén, mint az 6rdm, biliszkeség vagy
éppen a félelem. Az érzelmek egyrészrdl azok idGtartama és targyanak altalanossdga vagy
specifikussaga szerint csoportosithatéak. A specifikus targyra iranyuld hosszabb tava
érzelmek, mint a szerelem vagy a gytilolet valamilyen alland6 szocidlis viszonyt feltételeznek,
mig a rovid tdvaak inkabb valamilyen eseményekre valo reakciok. A hangulat, kedélyallapot
a specifikus targyra nem iranyuld, altalanos érzelmek, amelyek szintén lehetnek hossza
taviak, mint a kidbrandultsag, biliszkeség, optimizmus vagy rovid tdviaak, mint az 6rom vagy
a depresszid (Goodwin, Jasper, Poletta 2001b: 10-11). Az érzelmek mind a négy tipusanak

van jelentdsége a politikaban ¢és a tiltakozo politikaban is. A tarsadalmi mozgalmak esetében
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az érzelmek csoportosithatoak egy olyan matrixban, ahol az idétartam mellett a masik tengely
azok megjelenésének, kifejlédésének helye (Jasper 1998: 407). A szocidlis kornyezethez,
tehat a csaladhoz, lakdhelyhez vald kotddés, a kiilsé fenyegetéstdl vald félelem (pl. 6kologiai
katasztrofa), az elditéletek, valamint az egyes kdzszereplokben, intézményekben valo bizalom
vagy ellenszenv a mozgalmon kiviili érzelem. A mozgalmon kiviili, rovid tavua, un. reaktiv
érzelmek tipikusan azok, amelyeket egy-egy esemény valt ki (triggering event). Ilyenek a mar
emlitett politikai botranyok, felhaboritd dontések vagy katasztrofak. A magyar politikaban
erre a tipusra a legjobb példa az 6szodi beszéd, de ide tartozik Michael Brown lelovése is, ami
a 2014-es fergusoni zavargasok kozvetlen oka volt. A mozgalmon beliil a tobbi aktivistahoz,
vezetohoz, szovetségeshez, kozszereplokhdz, intézményekhez kapcsoldddan alakulhat ki
hosszt tava kotdédés vagy éppen ellenszenv. A mozgalmon beliil olyan rovid tava érzelmek
fejlodhetnek ki, amelyek mér a mozgositas kdzben torténd kormanyzati dontésekre, a média

¢s mas szereplok visszajelzésére reagalnak.

A latvanyos, performativ tiltakozdsi elemek segitségével a mozgalmi vezetdk képesek
befolyasolni, menedzselni az aktivistdk, a tdmogatok és a tagabb kornyezet érzelmeit. A
mozgalmi mobilizacié Iényege bizonyos szempontbol éppen az érzelmek eredményes
menedzselése. A mozgalmi stratégianak megfeleléen kell valtoztatni az emocionalisan
tulfitott és a jozan pillanatok kozott. Ugyanilyen fontos lehet az is, hogy a mozgositott
egyének érzelmei abba az irdnyba haladjanak, amely megfelel a mozgalom céljainak, a
mozgalmon kiviilrdl magukkal hozott diihét, felhdborodast a mozgalom 4altal beazonositott
célpontok felé artikulaljdk. Az erés emociondlis toltettel rendelkezd szimbolumok
felmutatasa, az érzelmek “hurjainak pengetése” hatdsos eszkdz lehet a tamogatdk toborzésa,
az elkotelez6dés elmélyitése és fenntartdsa sordn. Bizonyos helyzetekben az ellenfél
démonizaldsa, a téle valo félelem kihasznéalasa lehet motivald tényezd. A latvanyos,
performativ tiltakoz6 elemek esetében azonban éppen ennek az ellenkezdje a jellemzd: a
karikaturaszerli papirmasé-babak nevetségessé, legyOzhetdéveé teszik az ellenfelet. Az is
eléfordul a szélsdségesebb tiltakozasok soran, hogy elégetik, elpusztitjak ezeket a babukat,
ami tulajdonképpen az ellenfél szimbolikus megsemmisitése. Bizonyos esetekben sziikség
lehet a talfitdtt érzelmi hangulat visszafogisara. Az emdciok felkorbacsolasaval
mozgosithatoak a tdmogatdk, azonban a tagabb kornyezet szdmdéra visszatetszést kelthet a
forrofejli politizalas. Az érzelmek menedzselése azonban nem jelenti az aktivistak, tAmogatok
kihasznaldsat. A mozgalom sikeressége, a hosszabb tava tervezés, a kozvélemény szdmara

kedvezd kép kialakitasa, az elkotelezddés kialakitasa €s a tobbi szereplovel vald eredményes
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alku érdekében sziikség van az érzelmek kezelésére. Ahogyan azt Goodwin és szerzdtarsai
megjegyzik: “Nem perelhetsz be egy ilizemet arra hivatkozva, hogy a kéményfiistt6l szomora
leszel” (2001b: 15). A kozéleti vitdkban tehat a szakpolitikai tervezési és dontéshozatali
eljarasoknak megfelelden kell racionalis targyalopartnerként megjelenni. Az érzelmek
altal, és az aktivistak, tdmogatok sem feltétleniil konnyen befolyasolhat6 alanyai az ilyen
befolyasolasnak. A menedzselés gyakran az & megelégedésiikre, igényiikre torténik. Az
emocionalitas hattérbe helyezése a raciondlis arcél felmutatasa érdekében az aktivistak azon
igényét elégitheti ki, hogy tajékozott, érveld, masok meggydzésére alkalmas egyének
lehessenek. Az olyan mozgalmaknal, amelyek célja az identitds kifejezése, dndefinicidjuk
elismertetése a tarsadalom mas csoportjaival, ott a szégyen érzésének atvaltoztatasa
biiszkeséggé lehet hatékony eszkdz, ahogy azt a Magyarorszagon is tobb éve aktiv LMBT
mozgalom teszi a Budapest Pride soran (T6th 2013). A mozgalmi vezetdk vagy mas politikai
nagygyulések szervezoi azonban csak korlatozott mértékben képesek befolyasolni azt, hogy
1étrejon-e érzelmi azonosulas a szonokokkal, a tobbi résztvevdvel, a tomeg 6nalld szerepléve
valhat (Kiss et al. 2014). A tiltakozés tovabba 6romszerzés forrésa is lehet, kiillondsen igaz ez
a latvanyos, performativ tiltakozasi elemekre. A demonstracidkon a karnevéalokra emlékeztetd
jelmezekben vonulnak fel a tlintetok, a programokat pedig konnytlizenei koncertek szinesitik.
Nem csak a tlintetések kezdenek a zenei fesztivalokra hasonlitani, de a nyari zenei fesztivalok
kozott is lehet a politikai elkotelezOdés alapjan valasztani. Az ilyen tiintetések esetében tehat

maga a részvétel okoz 6romot az egyénnek, a részvétel az élményszerzés forrasa.
Mezoszint: a latvanyos elemek, mint a mozgalmi kultira elemei

A tarsadalmi mozgalmak és a politikai tiltakozas kutatdsaban a ‘70-es évek végéig
meghataroz6 volt az erdforrasok mobilizaciojanak elmélete, ami a mozgalmak vezetdire,
aktivistaira és tamogatoira, ugy tekintett, mint racionalis szereplokre, akik céljuk elérése, a
hatékony mozgositas elérése érdekében mobilizaljak a szdmukra elérhetd er6forrasokat. A
tarsadalomtudoményokban bekovetkezd kulturélis fordulat (cultural turn), valamint az Un. Gj
tarsadalmi mozgalmak megjelenése a ‘70-es évek végén, a ‘80-as évek elején Uj
megkozelitéseknek adott teret. A kulturalis megkdzelitésben tobbé mar nem az erdéforrasok, a
mozgalmi szervezet, a mozgalom szamara objektiv intézményi kornyezet, azaz a politikai
lehetdségek strukturaja jatszotta a fOszerepet. Eldtérbe keriilt a kollektiv identitds €s az
értelmezés, interpretacid folyamata. A kulturdlis megkozelités azért is lehetett gyliimdlcs6z6 a

tarsadalmi mozgalmak esetében, mert azok - valtozékonysagukbol, képlékeny jellegiikbdl
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adddoan - kevésbé voltak megfoghatoak a formalizalt struktardk elemzése altal. A kultaralista
megkozelités elterjedését annak a beldtasa is eldsegitette, hogy kordntsem osztja minden
tarsadalmi csoport a dominans kultirara jellemzé normékat, magatartdsi mintdkat. Az 0j
tarsadalmi mozgalmak megjelenését a kutatok éppen a dominans kultara “repedéseinél”
véltek felfedezni. A mozgalom ¢és az (ellen)kultura kozotti 6sszefonodds ezeknek a
mozgalmaknak is koOszonhetd, amelyek akkor jelentek meg, amikor az adottnak vélt
identitasok és statuszok mar elégtelennek bizonyultak az 0j lehetdségek tiikrében (Johnston,

Klandermans 1995: 4).

A kollektiv identitas kialakitasdnak folyamata Alberto Melucci munkéssagaban kozponti
helyet foglal el, az tulajdonképpen az egész mozgalmi cselekvésnek a 1ényege. A kollektiv
identitast a kollektiv cselekvésben résztvevd személyek €s csoportok hozzak 1étre. Maga a
kollektiv identitds a cselekvés iranyara, a lehetdségekre és korlatokra vonatkozik, és a
személyek és csoportok kozotti ismétlddo interakciok eredményeként jon 1étre (Melucci 1995:
44). A kollektiv identitas létrehozasaban Kkitiintetett szerepet kapnak a csoport szdmara
értelmezhetd ritualék, kodok, szimbolumok, azaz maguk a kiilonboz6 transzparensek, logok,
tiltakozasi elemek, ruhadarabok, dalok. Ezek az eszkozok lehetnek alkalmasak a kollektiv
identitas kialakitdsara, miikodésbe 1épnek a mozgalomban részes személyek és csoportok
interakcioi soran. Mint a kollektiv identitas kialakitasanak folyamataban részes elemek,
maguk is hordozo6i annak. A kollektiv identitds nem alland6, folyamatosan véltozasban van,
ahogyan maga a kollektiv cselekvés irdnya, a lehetdségek és korlatok rendszere is. Ez
azonban nem egyszerlien a kornyezethez valo alkalmazkodast jelenti, hanem onreflexiot, a
kollektiv cselekvés hatdsainak felmérését (Melucci 1995: 46-47). Ennek kovetkezménye,
hogy a kollektiv identitdst hordozo nyelv, tehat a ritudlék és szimbolumok rendszere is
folyamatosan valtozik, idérél-idére megkivanja, hogy az adott koriilményeknek megfeleléen
ujracrtelmezzek, bovitseék, korlatozzak azt. Ezért keriilhet sor arra, hogy egy mozgalom az
altala mintanak vélt el6dok szimbolumkészletét haszndlja, esetleg lecserélje a korabbiakat, ha

azok “kommercianizalodnak”, bekeriilnek a fésodorba.

A kollektiv identitds az alapja egy csoporthoz vald tartozasnak, a masoktol vald
megkiilonboztetésnek. A tdrsadalmi mozgalmak esetében azonban a csoporthoz valo tartozas
egy konfliktus révén teremtédhet meg, illetve egy konfliktus alapjat jelentheti. A kollektiv
identitas kapcsan 1ényeges a reciprocitas, azaz a cselekvd identitdsanak elfogadésa, elismerése
a kiilvilag, mas szerepldk részér6l. Ha hidnyzik a reciprocitds, az konnyen konfliktusok

forrasa lehet, az érintett csoportnak meg kell kiizdenie az 6nmeghatarozas szabadsagaért. Az

98



elismerésért vald kiizdelem, az Onmeghatarozas sordn a csoportnak maganak is ki kell
alakitani onképét, meg kell erdsitenie a csoportkohézidt, a kdlcsonds szolidaritast (Melucci
1995: 48). A csoportra jellemzd képi elemek, eléadasmoédok, dramaturgia tehat az
elismerésért, a reciprocitasért folytatott kiizdelem eszkozei és egyben terepei is. A
reciprocitast jelzi ugyanis, ha a kiilvilag ezeket a szimbdolumokat elfogadja, mint a kérdéses

csoportra jellemzoket.

A mozgalomkutatasban a ‘80-es évek végétdl megerdsodd kulturalista megkozelités
legfontosabb elméleti koncepcidja és egyben moddszertani elemzési egysége a frame, azaz az
értelmezési keret volt. A tarsadalmi mozgalmak kutatasdban a frame koncepciot és elemzést
Erving Goffmann 1974-es Frame Analysis munkaja alapjan dolgoztak ki Antony Gamson és
szerzbtarsai (Gamson et al. 1982). Ami a kulturdlis fordulat utdn a torténettudomanyban, a
szocioldgiaban, a politologidban a diskurzuselemzés volt, az a mozgalomkutatok szdmara a
frame elemzés. A frame azonban annyiban mas, hogy kozvetleniil a poliitkai cselekvésre,
tehat a tarsadalmi mozgalmi mobilizéciora iranyul (Snow & Benford, 2000: 615). A frame
elmélet és elemzés népszerlisége annak is betudhato, hogy a valtozatos mozgalmi eszkoztar,
tehat a szovegek, szimbolumok, ritualék, eléadasmodok egyontetli elemzésére ad modot. Nem
kell szétboncolni a mozgalmi kulturat az egyes miifajok szerint. A latvanyos tiltakozasi
elemek tehat mint mozgalmi framek hordozéi funkcionéalnak.

A frame elmélet segitségével megérthetd a latvanyos tiltakozési elemek kulturalis funkcidi.
injustice, az agency ¢€s az identity framet. Az injustice az igazsagtalan politikai dontésekre,
gyakorlatokra vonatkozik, amelyek azonositdsa nélkiil nem lehetséges a sérelmek pontos
megnevezése. Az agency frame a fennalld6 megvaltoztathatdosdgara vonatkozik, tehat arra,
hogy van értelme a cselekvésnek. Az identity frame a mozgalmi csoport kijellésére alkalmas.
David A. Snow ¢és Robert D. Benford hasonloan tipizalja az értelmezési kereteket (1992, Pall
1999: 357-365). Felosztasukban a diagnosztizaldo frame a probléma, a sérelmek és az
ellenfelek azonositasara alkalmas, a protagonista a mozgalmi stratégiat, a cselekvési tervet
adja meg, mig a motivacidés frame magara a kollektiv cselekvésre buzdit. Az értelmezési
keretek f6 funkcidja tehdt az egyes szereplok kijeldlése, elvalasztisa, a sérelmek
meghatarozasa és a cselekvés iranyanak megjeldlése, tovabba a cselekvésre valé motivacio. A
latvanyos tiltakozési elemek segitenek format adni ezeknek a funkcioknak, esetleg csokkentik
a fogalmak, sérelmek, alternativak absztrakt jellegét. Az ellenségesnek tartott politikusokat,

személyeket, szerepeket (pl. bankar, cilinderes kapitalista) abrazold babuk a tiltakozas
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helyszinén jelenitik meg, jelolik az ellenérdekelteket. A tiltakozo csoportra jellemzo
szimbolumok a tiintetés alatt is folyamatosan jelzik a kollektiv identitast. A mozgalmi dalok,
az utcai gerilla szinhaz eldadasai a kivant politikai allapotot és cselekvési iranyt mutatjak

meg.

Mabkroszint: a latvanyos, performativ akcioelemek és médiafigyelem

A tarsadalmi mozgalmak és a média kdzott szoros kapcsolat all fenn, maganak a tiltakozo
politikdnak a megjelenése is a modern polgari nyilvanossag kialakulasdhoz kotédik. Az
europai tarsadalmi csoportok €s egyének kozotti horizontadlis kommunikaciot a sajtd tette
lehetdvé. A polgari nyilvanossag €s a valasztott kozponti dontéshozo gytilések egyiitt adtak
teret annak, hogy tiintetések révén befolyasolni lehessen a kormanyzatokat (Tilly 2004). Az
egyének a média segitségével tudatositottak, hogy szélesebb tarsadalmi csoportok tagjai,
akiket az érdekazonossag kot Ossze. A sajtd tuddsitott a valasztasi gytlésekrdl, amelyek
idedlis helyszinnek bizonyultak igy a demonstracioknak. Az oktatds kiszélesedésével, az
analfabetizmus visszaszorulasaval az Ujsag tomegmédiumma valt. A munkidsmozgalom
torténetében is fontos szerep jutott az ujsagnak, ahogy késébb a ‘60-as évek didklazadasai és
ujbaloldali mozgalmak kapcsan a televizidnak (Raschke 1985: 343). A média tehat
onmagaban hozzajarulhat tarsadalmi mozgalmak felemelkedéséhez és fejlodéséhez, mint a
mozgalom kvazi infrastruktiraja. Més politikai szereplokhoz képest a mozgalmak nélkiilozik
a stabil infrastruktirat, a sajtd azonban tovabbithatja a mozgalom iizenetei, értelmezési
kereteit és a tiltakozasi elemeket is, igy azokat mas csoportok is atvehetik. Anthony
Oberschall (1993) mutatta be, hogy az amerikai polgéarjogi mozgalom soran a kiilonb6z6 afro-
amerikai csoportok az egyéb kommunikacids csatornak hidnyaban az 0jsagokbdl értesiiltek az
ilésztrajk (sit-in) tiltakozasi formardl. A sajtd figyelmének lankaddsa azonban a mozgalom
kifaradasat is eredményezheti, ahogyan ez az amerikai polgéarjogi-, didk- €és habortellenes

mozgalmak esetében is megtortént.

A média felfoghat6 ugy, mint a mozgalom szamara kiilsédleges politikai lehetdségstruktura -
Rucht 1996). A politikai lehetéségstruktira a mozgalom kérnyezetét jelenti, ami megszabja a
mozgobsitads esélyét és jellemzdit. A politikai lehetdségstruktira a média mellett a
gylilekezésre és egyesiilésre vonatkoz6 jogszabalyok, a tdrsadalmi csoportok kozotti

parbeszéd ¢és egyezkedés intézményel, a tiltakozasi kultira és a szovetségi haldozatok. A média
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tulajdonosi szerkezete, az egyes sajtotermékekhez vald hozzaférés, a média spektruma mind
meghatdrozza a tarsadalmi mozgalmak lehetdségeit. A média azonban csatatér is, a
mozgalmak ¢és azok ellenfeleinek konkurald értelmezéseinek, szimbolumainak terepe. Ebben
a harcban a média lehet semleges kozvetitd, de elfogult szerepld is az egyes értelmezési
keretek tamogatasa vagy eltorzitasa altal (Mikecz 2007). Média ugyanakkor maga is lehet egy
mozgalmi ligy. A szabad sajtd, a sz6las szabadsdga mindig fontos tligye volt a mozgalmaknak,
hiszen a szabad véleményalkotés, politikai részvétel és cselekvés garancidja. A tarsadalmi
mozgalmak tehdt a médian keresztiil érhetik el a lehetséges tdmogatdkat, ezért a sikeres
mobilizacio érdekében tudatos kommunikécios stratégiat, public relations tevékenységet kell
alkalmazniuk. Ez a gyakorlat azonban a mozgalmon beliili demokratikus dontéshozatal karara
megy, erdsiti a vezetOk hatalmat, hatalom- és hataskori centralizaciohoz vezet (Klein, 1996).

A mozgalmak, a tiltakozadsok médiaban valé megjelenését a sajto szelekcioja hatdrozza meg.

A sajto tudositasa kiilonbozo kritériumok alapjan késziilnek el (McCarthy et al. 1996: 28-29):

1. Mivel az informaciogyljtés rutinszerii az 1jsagir6i munkdban, a megbizhatd és

,hiteles” hivatalos intézmények feldl érkezd informaciok eldnyt élveznek az alternativ
forrasokkal szemben.

2. A hirérték mutatja meg, hogy mennyire alkalmas a hir a figyelem felkeltésére, mivel
ezzel lehet a példanyszamot, illetve a nézettséget novelni. Egy hir annal értékesebb,
minél ismertebb a torténés alanya, minél stlyosabb kdvetkezményekkel jar, és minél
szokatlanabb. Kulturalis szempontbdl akkor jelentds az esemény, ha a szerepldk, az
esemény ¢s a cselekmény ismert.

3. Befolyasolja a hirszerkesztési elveket, hogy az egyes szerkesztéségek profitorientalt
véllalkozasok tulajdonai, kovetkezésképp nem jelentetnek meg semmi olyat, ami a
tulajdonos érdekeivel ellentétes. Kiilondsen érvényes ez a tarsadalmi mozgalmak
esetében, hiszen azok gyakran ¢éppen az etablizalt szereplok - igy a
médiavallalkozasok - kihivoi. Ismert a nyugat-berlini sajtomagnas Axel Springer és az
akkori didkmozgalom kozotti ellentét.

4. A médiafigyelem ciklikus: egyes témdak hattérbe szorulhatnak, mig masok

aranytalanul sokat szerepelnek a sajtoban.

crer

is, a gyakorlat konnyen lemasolhatd, a megvalositott cselekmény hire azt sugallhatja, hogy az

akcionak van értelme (Oberschall 1993: 222-224). Az akcidonak a nyilvanossag tobbi
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szerepl6jébol kivaltott reakciok mértékét Ruud Koopmans az {lizenet rezonancidjanak nevezi
(Koopmans 2004: 374). A nagyobb rezonanciaval rendelkez6 iizenetek tobb emberhez érnek
el, egy jovObeni szOvetségi halozat magjai lehetnek, és ha intézményesitett szereplok is
szimpatizalnak az iiggyel, az egyébként presztizshianyos mozgalom hasznot huzhat a
tamogatok tarsadalmi tokéjébol. Egy kovetelés tamogatottsagat, elfogadottsdgat annak
legitimitasa mutatja meg (Koopmans 2004: 375). A magas legitimitasi céloknak alacsony
maradhat a rezonancidjuk, hiszen egy altalanos elfogadottsagnak 6rvendd kovetelés nem valt
ki kiilonosebb érdeklddést, alacsonyabb a hirértéke. Ezzel szemben, ha a célok az alacsony
legitimitasu vitak kereszttiizében allnak, rezonanciajuk novekedhet. A tarsadalmi mozgalmak
vezetdinek sokszor valasztaniuk kell, hogy iizenetiik legitimitasat vagy rezonanciajat

preferaljak-e a masik karara.

Mivel az erdszakos tiltakozasoknak nagyobb a hirértéke, a sajtd szivesen szamol be roluk, és
igy azoknak nagyobb a rezonanciija is. A tiltakozasi formak egyik logikaja éppen a
karokozas, amivel kozvetleniil is nyomadst lehet gyakorolni a dontéshozokra, de nagyobb
figyelmet is kapnak (della Porta, Diani 2006). Az erdszakos cselekmények azonban el is
riaszthatjak a lehetséges tAmogatokat, kivalthatjak a kozvélemény ellenszenvét. Az erdszakos
mozgalmakkal szemben a hatdsagok is batrabban léphetnek fel erdteljesebben. A latvanyos,
performativ tiltakozasi elemek révén azonban az erészak eszkaldlodasdnak veszélye nélkiil
érhetd el sajtofigyelem. A megfeleld rezonancia eléréséhez sziikséges azonban a latvanyos,
performativ akcidk kelld iddzitése, tervezése, a sajtd meghivéasa, az eseményrdl késziilt
anyagok, hiradasok keringtetése. Ezek az akciok azonban konnyen pr-eseménnyé,
sajtotajekoztatova laposodhatnak, amelyek igy veszitenek hitelességiikb6l, nem lesznek
alkalmasak arra, hogy hatést gyakoroljanak az egyes tdmogatokra, aktivistakra és a mozgalom
egészére. Masfeldl a kozvélemény figyelme is lankadhat a sokadik kreativ akcid utan, ahol az
aktivistakon és a sajton kiviil alig jelenik meg valaki. Igy csokken az ilyen események
hirértéke, azzal egylitt pedig a sajto érdeklodeése is. A kozdsségi alkalmazasok megjelenése €s
elterjedése némileg valtoztatott a sajtd és a tarsadalmi mozgalmak kapcsolatdn. A mozgalmak
aktivistai az egyre olcsobb kommunikacids-, kép-, filmrogzitd eszkozok, tovabba az boviild
hélozati kapcsolat révén gyorsan allithatnak eld sajat maguk tartalmat. Ezzel felértékelddik a
mezei aktivista szerepe, valamint barki bepillanthat a mozgalom életébe, egy tiltakozas
eseményeibe. Ezeket az anyagokat aztan atvehetik a fésodrd médiumok is, a hatarvonal igy

elmosodik a mozgalom belsé és kiils6 kommunikacioja kozott. A legnagyobb rezonancia
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elérése érdekében azonban tovabbra is sziikség van pr-tevékenységre, szem el6tt tartva a

kozosségi média jellegzetességeit.

Kovetkeztetések

A tanulmény a latvanyos, performativ tiltakozasi elemekkel és azok funkcioival foglalkozott.
Ezeknek a formaknak a funkcioi mikro-, mezo- és makroszinten irhato le. A mikro-, azaz az
egyén, tehat a mozgalmi aktivistdk és tdmogatok szintjén a latvanyos elemek kozvetleniil
alkalmasak érzelmek kivaltasara, az érzelmek menedzselésére. A szines maskarak, babuk
kifejezik az mozgalom ellenfeleivel, a tiltakozas cimzettjeivel kapcsolatos érzelmeket. A
karnevali jellegli tiintetések ugyanakkor élmény- és Oromforras is lehetnek a résztvevok
szamara. LehetOséget ad a politikai vélemény kifejezése mellett a kikapcsolodasra, tarsas
kapcsolatok apolasara. Mezoszinten a larvanyos akcidelemek a mozgalmi kultira, a
mozgalom értelmezési kereteinek hordozoi. Segitik gyakran absztrakt mozgalmi célok
megértését, kifejezik a latvadnyos elemek a mozgalom kollektiv identitasat. Makroszinten
segitenek a média figyelmének felkeltésére, a latvanyos elemek tehat ndvelhetik a mozgalmi
lizenet rezonanciajat, tobb lehetséges tdmogatohoz juthat el. A karnevali tiltakozas masrészt a
mozgalommal szembeni szimpdtia felkeltésére is alkalmas, hiszen a tiintetés nem annak

erdszakos, hanem felszabadult, kreativ jellege miatt keriil be a hiradasokba.

szint latvanyos akcioformak funkcioi

mikroszint: egyéni érzelmek egyéni érzelmek menedzselése, élményszerzés

forrasa

mezoszint: mozgalmi  kultara, | jelentésadas és —hordozas

framek

makroszint: média médiafigyelem, rezonancia elérése

1. tablazat: A latvanyos akcidelemek funkcioi

A latvanyos tiltakozéasi elemek jelentOségét megnodveli a kozosségi alkalmazédsok ¢és
kommunikécios eszk6zok elterjedése, ami nem csupan a makroszinten, de a masik két szint
esetében is igaz. A tiltakozasi élmény, a tiintetés ,,ize” megorokithetd, atadhatd, valamint a
mozgalmi értelmezési keretek hordozoi is elhelyezhetdek a mobil-online térben. A kozosségi

alkalmazésok és a mobil internetes technoldgiak altal megvaldsult kommunikacié a masodik
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szobeliség koncepcidjaval irhatd le. Walter J. Ong szerint az elektronikus médiat a masodik
szobeliség jellemzi, ami az irdsos tradicioval ellentétben — hasonldan az elsd szobeliséghez —
tobb szabadsagot ad az ujraértelmezésre, modositasra. A masodik szobeliségben kollektiv
produktumok jonnek létre, ami egy er6s mi tudatot alakit ki (Ong 2002: 133-134). Ez a
hagyomany a jelenre vonatkozik, igy az elmult események is aktualizalédnak moddositasok
révén (vO. retrd divathullam), masrészt tudatosabb ¢és jobban tdmaszkodik az irdsos
tradicidhoz, mint az elsd szobeliség. A masodik szobeliségre a legjobb példat a kdzosségi
alkalmazasok segitségével terjesztett virus-videok €s internetes mémek adjak. Kevesebb teret
ad tovabba koherens szovegek eldallitasara és terjesztésére, de alkalmasabb a latvanyos,

performativ elemek tovabbitasara.
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