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Alkotményozés és a fontosabb alkotmény—
modositasok Kézép—Eurc’)péban 1989 utan

A cseh, a lengyel és a szlovak tapasztalatok

Kézép-Eurdpa pontos foldrajzi meghatérozasa és tartalmi kifejtése bonyolult fel-
adat. De jelen tanulrnény szempontjébél ez nem is igazan szﬁkséges, mert egy-
részt mas a célja, masrészt pedig csak a kozép-eurdpai térség egyik, visegradinak
is nevezett részével foglalkozik. Ugyanis az an. visegradi orszigok alkotjak Ko-
zép-Eurdpa keleti felén beliil, azaz Kelet-Kézép-Eurdpaban azt a leginkabb ho-
mogén csoportot, amely hasonlé torténeti-szellemi hagyoményokkal rendelkezik
és majdnem azonos aktuélis probléméakkal kiizd.

A most targyalt hirom visegradi llam helyzete azonban — minden egyéb ha-
sonlosag ellenére — alkotmanytorténeti és a jogi fejlédés dinamikdja szempontja-
bél nem teljesen azonos. Az 1990-es évek soran elfogadott alkotmanyok kézott
talilunk ugyanis olyat, amely elfogadasa pillanatatdl csak keveset valtozott, ilyen
példaul a cseh alkotmany, de olyat is, amely viszont a politikai események hatésa
alatt komoly revizion esett keresztiil, ez Szlovikia esete. S6t, arra is van példa,
hogy a jogalkotok egy olyan, teljesen 11 alkotmanyt fogadtak el, amely mar nem a
rendszervaltds hektikus éveiben sziiletett, hanem joval azutén, ez Lengyelorszag
alkotmanya. Pedig 1988-ban és 1989-ben éppen a lengyelek voltak a rendszervalté
folyamat ateordi, gyakorlatilag 6k alapoztik meg a jogi kontinuits fikcidjara és
valosagara épiils békés dtmenet ,kozjogi technologiajat,” amelyet aztin tobbé-ke-
vésbé a tobbiek is Atvettek.

Az atmenet éveiben komoly dilemmaik fogalmazodtak meg az alkotméinyozas
optimalis id6zitése kapcsan. A tigan értelmezett rendszervalté folyamat elején
jobb-e alkotmanyozni, azaz kozvetlentil a régi diktatérikus rezsimek bukasa
utdn, amikor még eufdrikus a hangulat, és ezért nagyobb az esély a szélesebb
konszenzus megtalalisira, vagy inkabb az dtmenet végén, amikor mar kialakul-
tak az alapvetd tarsadalmi és politikai struktarak, lecsillapodtak a kedélyek, min-
denki megfogalmazta sajat elképzeléseit, és kideriilt az is, hogy a tarsadalomban

melyik eszmeiség és szellemiség a meghatarozo.
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Természetesen a valos életben ez a dilemma nem volt ilyen egyszer(i és a kor-
tarsak nem is mindig fogtak fel a salyit. A politikai életet ugyanis mindig a
konkrét napi kihivasok és események viszik elére. Igaz, a rendszervaltisnak a térsadal-
milag tébbé-kevésbé konszenzualis, politikailag békés és hatalom-technolégiailag gradu-
alis jellegébdl inkabb az elsé koncepcid érvényesiilése kévetkezne. Ez tortént azokban
az orszagokban, ahol az egész folyamat elindult, és ahol emiatt ezek a jellemz8k kiils-
nésen latvanyosak voltak — azaz Lengyelorszagban és Magyarorszagon.

Sok olyan tényez6 szolhat azonban kézbe, amely radikélisan felgyorsitja az
eseményeket. Ilyen lehet egy foderacié békés vagy erdszakos felbomlasa, a sdlyos
politikai-gazdasigi valsag vagy a régi kozjogi struktarak teljes dsszeomlisa. Ez
utdbbi kovetkezett be példaul Roméanidban az 1989. évi decemberi forradalom
idején, amikor a hatalmat 4tvev6 csoportok a régi rezsimet elséprd események
erbszakos jellege és a kozjogi rendszer teljes dsszeomlasa miatt nem tudtak — még
formalisan sem — a korbbi hatalmi szervekre timaszkodni, helyettiik ideiglenesen
a Nemzeti Megmentési Front vette at a hatalmat. Ebben az esetben tehat siirgds
volt minél el6bb egy 4j, demokratikus és f6leg legitim alkotmanyt elfogadni.

A csehek és a szlovakok ebbdl a szempontbdl bizonyos atmenetet képeznek.
Annak ellenére, hogy a foldesuszamlasszer(i politikai valtozast itt nem a régi ha-
talom és az 4j ellenzék részvételével lezajlott kerekasztal-targyalasok inditottak
el, hanem az 1989. november 17-én kezddédott témegtiintetések, végsd soron a bé-
kés atmenet lényeges kérdései itt is a targyaldasztal mellett doltek el. Legfeljebb
nem volt szimbolikusan sem kor alaka ez az asztal, hiszen egyik oldalon a tavozé
kommunista hatalom képviseléi iiltek, a masikon pedig az éppen érkezd ellenzé-
kiek. A felek egy rovid, féléves atmenetben allapodtak meg, ez idé alatt a Iényeges
pontokon médositani kellett az 1960. évi csehszlovak szocialista alkotmanyt, to-
vabba el kellett fogadni azokat a fontos jogszabilyokat — példaul az egyesiilési,
gyiilekezési és valasztasi torvényt, a parttdrvényt stb. — amelyek 1990 kézepén lehe-
tévé tették az elsd szabad valasztisokat. A folyamat békés voltat és zokkendmentes-
ségét az volt hivatott szolgalni, hogy 11j hatalommegosztasra keriilt sor a régi hatalom
és az ellenzék kozott. Az ellenzék egyik vezére, Vaclav Havel dramairé lett a kéztar-
sasagi elndk. A szévetségi miniszterelnoki poszt viszont egy ideig még a kommunistak
kezében maradt. Ezzel megteremtédstt a békés kozjogi dtmenet levezényléséhez
sziikséges féléves (1989. december — 1990. junius) politikai garanciarendszer.

Ennek a megoldisnak azonban volt még egy fontos tizenete, amely legjobban
az 4j demokratikus allamfé megvalasztisaban nyilvanult meg. Vaclav Havelt
ugyanis 1989 decemberében még a régi kommunista parlament valasztotta meg
koztarsasagi elnoknek, tehat az utolsé olyan testiilet, amelynek tagjait még a
nyilt és tisztességes valasztasi szablyok megkeriilésével valasztottdk meg. Azzal,
hogy az ellenzék elfogadta ezt a gyors és alapvetéen garancialis jellegi megoldast,
egyben szimbolikusan elfogadta a formalis jogfolytonossigot az 1989 el6tti és

utani rendszer kozott.
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Csehszlovikia tehat kézjogi tekintetben azon az dton indult el, amelyen né-
hany hénappal azelétt a lengyel és magyar politikusok. 1992-ben azonban felgyor-
sultak az események. A kora nyari parlamenti valasztasok utin ugyanis kideriilt,
hogy a féderativ orszag két tagallama el fog valni. A kérdés csak az volt, hogy ez a
folyamat mennyire szabalyozott kériilmények kozott fog végbemenni és milyen
hatranyokkal, illetve elényskkel jar a jov6re nézve. Eld6lt, hogy mindkét orszagrész
1993. januar I-je utin 6nallé és szuverén allam lesz. A Kilman Imre nevéhez fi-
z6d6 régi magyar operett sligert idézve, amely szerint ,,4j mlisorhoz 4j férfi kell,”
parafrézisként megkockaztathat6 azon kijelentés, miszerint ,,4j dllamhoz 4j alkot-
many kell.” Ez azt jelenti, hogy a Cseh Koztarsasigban és Szlovakiiban mar 1992-
ben elfogadtik az j demokratikus alkotméanyokat, azaz éppen a kézjogi rendszer-
valtas vége felé kozeledve, illetve a nemzeti fiiggetlenség kikiéltasa kiiszobén.

Mindkét dokumentum viszonylag gyors tempodban sziiletett. Igaz, a szlovak
alkotminy el6készitésének hosszabbak voltak az elézményei, mert a szlovak
(azaz koztarsasagi) honatyak és honanydk mar 1991 6ta intenziven gondolkod-
tak az () alkotminyrdl. A csehek igazin komolyan csak 1992 nyarin és &szén
kezdtek el foglalkozni ezzel a kérdéssel, és a foderacid kozelgd végére valo tekin-
tettel sietniiik kellett. Végiil a szlovak parlament 1992. szeptember I-jén, a cseh
térvényhozas pedig 1992. december 16-an fogadta el j nemzeti alkotméanyat.
A szlovik — egyes rendelkezések kivételével — oktober I-jén hatélyba is Iépett, a
cseh alkotmany hatalybalépése pedig 1993. januar I-jén kovetkezett be.

A lengyel fejlédés ezzel szemben merében mas volt. A lengyelek miutin mar 1989-
ben néhany ponton médositottak a 1952. évi népi-demokratikus alkotméanyt, régi ha-
gyoméanyaikhoz hiven el6szor egy provizérikus kisalkotmanyt, azaz egy fontos koz-
jogi térvénycsomagot fogadtak el (1992), és csak ezutin, 1997-ben szavaztik meg a
teljesen 4 alkotmz’myt. Ennek komoly elénye az volt, hogy mar az 1990-es évek elejé-
nek demokratikus tapasztalatat is figyelembe vették a jogiszszakemberek és poli-
tikusok, nemcsak a rendszervaltas koriili eseményeket és kihivasokat. Valoszintileg
ez az oka annak, hogy meglehet&sen kiegyenstlyozott és jOl sikeriilt alaptorvény
sziiletett, amelyet eddig minddssze hirom helyen modositott a lengyel térvényhozas.

A cseh és a szlovak alkotmany viszonylag kénnyen moédosithaté alaptérvé-
nyek, hiszen a novellahoz vagy akar 4j alkotmény elfogadéséhoz 1s elegend6 a
térvényhozas tagjainak 3/5-6s tobbsége. A most hatélyos lengyel szabalyozas
azonban valamivel bonyolultabb. Az 1997 évi lengyel alkotminy modositasat
ugyanis legalibb a képvisel6k egyotdde, a Szenatus mint hatalmi szerv vagy a
koéztarsasagi elnok kezdeményezheti. Mindkét kamaranak — a Szejmnek és a
Szenitusnak — kiilén meg kell szavaznia minden alkotmanynovellat. A Szejmnek
2/3-0s tobbséggel, mikdzben legalabb a képviselok felének jelen kell lennie, a Szené-
tusnak pedig abszoldt tobbséggel tigy, hogy legalabb a szenitorok fele jelen van.

Kiilon szabalyok vonatkoznak azonban az I., II. és XII. fejezet modositasara.
Ezek az alapvetd, altalinos rendelkezések tulajdonképpen a Koztarsasag miko-
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désének egészére, tovibba az alapvetd emberi és polgari jogokra, valamint az al-
kotmanymodositasi folyamatra vonatkoznak. Az ilyen elSterjesztésrdl a Szejm
csak az elsé parlamenti olvasattdl szamitott 60 nap utin szavazhat.

Ennél még fontosabb rendelkezés az, hogy az alkotminymodositas kezdemé-
nyezésére jogosult szervek barmelyike a szentusi, azaz a masodik kamarai don-
téstél szamitott 45 napon beliil megerdsitd népszavazast kérhet, amelyet a Szejm
elnoke koteles kiirni. Emiatt csak akkor lesz érvényes az ily médon népszavazésra
bocsatott alkotmanynovella, ha a szavazok tébbsége megszavazza azt. Miel6tt
azonban a jelent8sebb alkotminymddositasok bemutatisira sor keriil, tisztazni
kell azt, hogy mﬂyen kériﬂmények kozott és mﬂyen dilemmak utin sziilettek a
most is hatalyos kézép-eurdpai alkotményok.

AZ U] ALKOTMANYOK MEGSZULETESE — KORAI
DILEMMAK, KESOBBI PROBLEMAK

Az 4 demokratikus alkotmanyok megalkotisa valamennyi érintett dllamban né-
mileg mas-més koriilmények kozote zajlott. Eltérd volt az alkotméanyozé koali-
ciok osszetétele, kiilonbozott a kompromisszumra valé hajlandésaguk, eltérd in-
tenzitassal léptek be a folyamatba a parlamenten kiviili er8k, és méasok voltak
azok a kérdések, amelyek megosztottak az alkotmanyozokat. Es itt még nincs is
sz6 a nemzett alkotményos hagyoményok erejérél, illetve gyengeségér61 és a kii-
I6nboz8 kiilf6ldi modellek hatasardl.

S6t, eleve mas jelleglick és gydkertiek voltak azok a testiiletek, amelyek elfo-
gadtak az 4j alkotmanyokat. A Cseh Koztarsasigban a nemzeti koztarsasagi par-
lament, a 200 tagti Cseh Nemzeti Tan4cs készitette elé és fogadta el az 4j alap-
torvényt, amely 1992 decemberében, azaz néhiny nappal a csehszlovak foderacio
megsziinése elott sziiletett meg. Az alkotminy elfogadasaval, illetve hatalyba [épésével
egyidejiileg ezen képviseleti testiilet a Cseh Koztarsasag Parlamentjének Képviselha-
zAavA transzformalédott. A masodik kamaraként létrehozott Szenatus azonban
csak 1996-ban iilt dssze. 1992 és 1996 kozott mar nem keriilt sor 4j valasztasokra,
hanem mindkét utédallam azzal a torvényhozassal kezdte meg 6nall6 létét, amelyet

a foderaci6 létezésének utols6 évében valasztottak meg.

Cseh Koztarsasag

A cseh alkotmanyoz6 koaliciét a hirom jobbkozép jellegli kormanypart — a do-
minans Polgari Demokrata Part (ODS), a liberalisabb Polgari Demokrata Szovet-
ség (ODA),valamint a centrista bellitottsigti Keresztény-demokrata Uni6 —
Csehszlovik Néppart (KDU — CSL) és a csehszlovakbol éppen csehhé valo Szo-
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cidldemokrata Part (CSSD) szdvetsége alkotta. Az akkori parlament két széls6sé-
gesnek tartott partjira — azaz a viszonylag nagy szimt kommunistakra és a kicsi
frakciéval rendelkez6 szélsGjobboldali republikAnusokra — nem volt sziikség az al-
kotmanyozashoz. Szintén nem volt igazan sziikség a morvaorszagi regionalis érde-
keket képvisel6 frakciora, bar Oket értelemszer(ien nem tartottdk a palya szélén.

A szélséségesnek titullt elbb emlitett partokat egyébként — Vaclav Havel
koéztarsasagi elnsk politikai intencidiénak megfeleléen — an. ,,politikai karantén-
ban” tartottak. Ez a karantén a cseh politika csticsain szimbolikusan és redlisan
igazabdl csak Havel érdjanak vége utan tort meg, tulajdonképpen az 4j jobboldali
és pragmatikus elndk, Vaclav Klaus ,tronralépésvel.” Igaz, addig a republikinu-
sok mar régen kikoptak a cseh térvényhozasbdl, a kommunistak pedig annyira
megerSsitették ott pozicidikat, hogy tovabbi tavoltartisuk nem tlint mar sem cél-
ravezetének, sem helyesnek. Végs6 soron a valasztopolgarok méar tobb demokra-
tikus valasztason legitimaltdk parlamenti jelenlétiiket. Ezekbol a megfontolasok-
bél indult ki a kommunistdk kérében nem tdl népszert Vaclav Klaus, amikor
felhagyott a pragai Var , karantén-politikajaval.”

A leginkabb vitatott pontok, amelyekben az alkotmanyozé partoknak meg
kellett egyezniiik, a kovetkezdk voltak: a méasodik, illetve harmadik generacids
emberi jogok (kiilondsen a gazdasagi és szocialis jogok) kérdése, amelyeket a pol-
gari jobboldal ki akart hagyni az alapjogi felsorolasbol, tovibba az orszigos nép-
szavazis kérdése, a kozépszinti énkormanyzatok problémaja, valamint a Szena-
tus létrehozasa és mibenléte. Ez utdbbi probléma szorosan dsszefiiggott azzal
a kérdéssel is, hogy mi legyen a foderativ allam megsziintetését megszavaz6 szo-
vetségi képviselokkel. A csehszlovak szovetségi allam megsz(inésérdl szolo 1992,
évi 542. szami alkotmanyereji torvény ugyanis, amelyet a megsz(in$ foderacid
végnapjait él6 Szovetségi Gytilés fogadott el 1992. november 25-én, a kontinuitas
elméletének megfeleléen még Csehszlovikidban megsziiletett, de varhatéan az
utbdallamokban is tovabbéld torvényhozo hatalmat az 1992 nyarin megvalasztott
szovetségi és nemzeti képviselokbdl allé torvényhozo testiiletekre bizta. Ilyenek
azonban a torvény betfije ellenére egyik 1j allamban sem jottek létre, és a torvény-
hozas egyszertien a korabbi tagkoztarsasigi nemzeti parlamentek kezébe keriilt.
A szovetségi szintd képviseléknek, akik éppen a fenti térvénnyel megsziintették
munkahelyiiket, 4j allis vagy egyéb elfoglaltsig utin kellett nézniiik. Ebben elényt
jelentett szaimukra, ha a kormanyparti frakciok tagjai voltak.

Az alkotminyozasi folyamatot az egyenstly megtalalasira valé torekvés jelle-
mezte, amely a kiilonbéz6 fékek és ellenstlyok beépitésében nyilvinult meg,
egyebek mellett példiul az egyes hatalmi dgak megkettézésében. Részben ezért
jott létre a kétkamards cseh parlament, tovibba a ,kétfeji” végrehajté hatalom,
amely gyakorlasa a kormanyzasért felelés kormanyra és a fontos kompetenciakkal
rendelkezd allamfére harul, valamint ezért jott létre a legfelsébb birosagok vi-
szonylag tagolt rendszere. A Cseh Koztarsasagban igy jott létre az elkiiloniile
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Alkotmanybirésig, a Legfelsébb Birosag és a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag.
Mindhé4rom székhelye a ,,jog févarosiban”, Brnéban van.'

Az egész cseh alkotminyozasi folyamat alatt érezhet volt egyfajta bizalmat-
lansig mindennel szemben, aminek dgymond ,nemzeti elvii” szinezete volt. Eb-
ben kiilonbozott az 1992-es cseh alkotmanyozas a 2011. évi magyar alkotméanyo-
zastol, amely kozismerten tdltengett a nemzetieskedésben. Ez a tartézkodo
magatartds az el6z6 két év cseh—szlovak kozjogi vitdinak kovetkezménye volt,
amelyek sordn gyakran a ,nemzeti elv”, azaz féleg a nagyobb 6nallésagot kédve-
telé szlovakok, és a ,,polgari elv”, azaz a gazdasgi reformokra és a demokratiza-
lasra koncentral6 cseh politikusok és szlovak foderalistik hivei vitiztak egymas-
sal a szovetségi dllam jov&je kapesan. Ezek a vitdk ,,nemzeti” terminolégiajukkal
szubjektive annyira megkeseritették a cseh politikusok és a politizalé kozvéle-
mény mindennapjait, hogy a nemzet sz egyszer sem fordul elé a hatélyos cseh
alkotmanyban. Korlatozottan ez a kifejezés mégiscsak része a cseh alkotméanyos
rendnek, mégpedig az alapjogi felsorolast tartalmaz6, még 1991-ben elfogadott
csehszlovik Alapveté Emberi és Polgari Jogok Alkotmanylevele révén, amelyet
a cseh alkotmanyoz6 1992-ben nagyobb véltoztatasok nélkiil emelt be a cseh jog-
rendszerbe. Itt a preambulumban van egy utalis a cseh és a szlovik nemzetre.
Minden nemzeti jellegli vonatkozas keriilése, amely a 1990-es évek els6 felére na-
gyon jeﬂemz6 volt, még az egyes konkrét jogszabélyokon is éreztette hatasat.
Ilyen volt példaul az 4llampolgarsagi torvény.”

Az alkotmanyozas sorin kiilonbozd részkoalicidk alakultak, amelyek révén
a cseh politikusoknak végsé kompromisszumot sikeriilt elérni. A gazdasagi és
szocidlis jogok kérdésében végiil a polgari jobboldal engedett, a Szenatus tekinte-
tében pedig a szocidldemokratak. A maradék két kérdést a dontéshozok gyakor-
latilag nyitva hagytak. Az 1990-es évek végén alkotméanyos szinten is rendezték a
koézépszint(i regionalis énkorméanyzatok kérdését, amelyek aztin az ezredforduld
kozigazgatasi reformja utdn meg is alakultak. Most mar csak az orszagos népsza-
vazas kérdése nincs megoldva a Cseh Koztarsasigban, és emiatt ez az intézmény
hidnyzik a cseh jogrendbél. Hidbavalbak voltak az intézményt mindig is kedveld
cseh szocidldemokratak és kereszténydemokratik kezdeményezései, ezek ugyanis
mindig megtdrtek a polgari demokraték ellenallasin. Eddig csak egyszer keriilt sor
orszagos népszavazasra — mégpedig az unids csatlakozis kérdésében, amelyrdl
a polgari jobboldal sem akart donteni a lakossdg megkérdezése nélkiil. Erre az
esetre azonban a cseh térvényhozas egy ad hoc jelleg(i kiilén alkotmanyerej(i torvényt

' Vaclav PAVLICEK (et al.): Ustavni pravo a stdtovéda I1. Ustavni privo Ceské republiky 1. ( Préga:
Linde 2008) 623-624.

2 Errél lasd Zdenék Koudelka budapesti el6ad4sat, amely 2010-ben hangzott el a Budapesti
Corvinus Egyetem Kozigazgatastudomanyi Karan. Ismertetése megtalilhaté: ,»Alkotmanyozas a

szomszédoknal« konferencidk” Pro Publico Bono 2011/1. 133—135.



Alkormdnyozds és a fontosabb alkormdnymédositdsok Kozép-Eurdpdban 1989 utin 169

alkotott, amelyben egyszeri alkalomra megengedte a népszavazist. A térvény a kér-
désen kiviil az idépontot is tartalmazta.’

Szlovakia

Szlovékidban mas volt a helyzet. Itt az 4} alkotmanyt az 1992. évi valasztisokon
gybztes és egymassal szorosan kooperalé poszkommunista, fiiggetlenségi-nacio-
nalista és rendszervalté pragmatista partok szovetsége — azaz a Demokratikus
Szlovakiaért Mozgalom (HZDS), a Demokratikus Baloldal Partja (SDI) és
a Szlovak Nemzeti Part (SNS) — fogadta el. A szlovik kereszténydemokrata és
a magyar kisebbségi ellenzék szavazataira nem igazan volt szitkség a dokumen-
tum elfogadasihoz, ezért a parlamenti tobbségnek nem is kellett egyeztetni veliik,
és inkabb folényesen, mint a két év alatt cstifosan megbukott politikai erdkkel,
targyaltak veliik. El6fordult, hogy technikai javitd javaslataikat is elutasitottik,
inkabb elvbdl, mint politikai megfontolasokbol.

Ennek ellenére végiil egy elfogadhatd, f6leg az addigi csehszlovak hagyoma-
nyokra és a demokratikus korszellemre épitkez8 alkotmany sziiletett és Szlovakia
tovabbra is parlamentaris koztarsasig maradt. Ezen nem véltoztat azon tény,
hogy ttlzottan historizAlénak és ,,nemzetinek” sikeriilt a preambulum, amelyet
szintén a fent mar emlitett ,nemzeti” és a ,polgari” elv hivei kézotti éles vitak
soran fogalmaztak meg, és az sem, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségekre vo-
natkoz6 paragrafusok egyfajta bizalmatlansigot titkroztek a kisebbségek torek-
véseivel szemben. Ez példaul abban nyilvinul meg, hogy olyan kiegészit6 klauzula
is bekeriilt az alkotmanyba, amely késdbb lehetetlenné tette a pozitiv megkiilon-
béztetés alkalmazasat érvényesitd torvény elfogadasat.

Szemben a cseh alkotmanyozéval, aki egyfajta ,maradék cseh allamisig” alkot-
manyat probalta megalkotni, a szlovik jogalkoté jobban ki akarta domboritani
azt, hogy a szlovik nemzet éIni fog az énrendelkezési jogval. Igaz, a szdvetségi
allam megszﬁnésérf')l sz0lo torvény nem ezt a felfogést tiikrozte, hiszen Csehszlo-
vakia nem Szlovikia kivalasival sz(int meg, hanem a féderacié kozos megegyezésén
alapulé megsz{inésével, amely utin két azonos jogallasti utédallam maradk.

Ennél komolyabb gondokat és miikadési zavarokat okozott az alkotmanymo-
dositd népszavazas kérdésének tisztizatlansaga, a koztarsasigi elnck parlamenti
megvalasztasara vonatkozé szabalyok (a megvalasztisihoz sziikséges haromots-
dés kvérum a sokadik kudarc utin sem csokkent), valamint a kéztarsasagi elnsk
és a korméany kapcsolatinak néhany probléméaja. Az eredeti megfogalmazis értel-

mében ugyanis az Allamfd nem volt koteles visszahivni azt a minisztert, akinek

3 A cseh alkotményozasrél lasd még Ladislav OROSZ — Véra JIRASKOVA: Ustavné prdvo porovndvacie.
Zéklady distavnébo prava Ceskej republiky, Madarskej republiky a Polskej republiky (Kassa: UPJS 2007) 14—17.
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visszahivisat a végrehajté hatalom gyakorlasaért felelés miniszterelnok kérte.
Ezek a ,tehnikainak” tin8 kérdések az 1990-es években a kiélezett belpolitikai
kériilmények kozott stlyos alkotmanyos valsdgokhoz vezettek. Ezek pedig az
1990-es évek végén egy nagyobb alkotminymoédositas szitkségességét vetették fel.*

Lengyelorszag

A most hatélyos lengyel alkotmanyt az 1993-ban megvélasztott parlament fo-
gadta el 1997-ben, és a lakossig is megszavazta az ugyanabban az évben tartott
népszavazison. Az alkotmanyozas soran a kétkamaras lengyel térvényhozas
Nemzetgy{ﬂésként jart el. Az 4j alkotmény nagy elf’)nye az, hogy mAr figyelembe
vette azokat a problémikat és hidnyossigokat, amelyek az 1990 és 1997 kozotti
id6szakban megkeseritették a lengyel politikai és korméanyzati elit életét. Ilyen
volt a koztarsasigi elnok tdl nagy beleszdlasa a kormany napi miikodésébe, tdlzott
befolyasa a honvédelmi, kiiliigyi és beliigyi tarca felett, valamint a kormanyoknak
a parlamenttel szembeni gyengesége. Ezt az alkotmanyozé hatalom a konstruktiv
bizalmatlansag intézményének bevezetésével, valamint az allamf6nek a végrehajto
hatalom tertiletérdl torténd részleges kiszoritasaval probalta megoldani.

Az 4llamfd alkotmanyos pozicitja, a szocilis jogok kérdése, az egyhiz és a
vallas szerepe voltak azok a sarkalatos kérdések, amelyekrdl a liberalis, illetve bal-
oldali er6knek meg kellett egyeznie a jobboldali és konzervativ csoportokkal.
A helyzet azért is érdekes volt, mert az alkotmanyozasi folyamat elején a tekinté-
lyes, de némileg éntdrvény Lech Walesa volt a koztarsasagi elnok, mikozben
a torvényhozasban 1993-ban mar egyértelmtien a posztkommunista baloldali és
a korabbi rendszerellenes ellenzékbdl kindtt liberalisok voltak meghatarozoak.
A baloldaliak a néppartiakkal egyiitt mindenképpen korlatozni akartik az elnsk jog-
allasat, amit a tradicionalis jobboldal elutasitott. Kézben azonban fontos valtoza-
sokra kertilt sor az allamf6i poszton — Walesat a posztkommunista Alexander Kwas-
niewski valtotta. A baloldal intézményi reformszindéka emiatt alabbhagyott, hiszen
az & emberiik toltotte be ezt a meghatarozo tisztséget, de az Gj alkotmany tervezete
mér majdnem kész volt.” Emiatt végiil az 4llamf6i kompetencidk csokkentek ugyan,
de nem olyan drimai médon, mint amennyire az eredetileg varhat6 volt.

A korabbi allapotokhoz képest alapvetd és féleg latvanyos szerkezeti valtozta-
tasokat 1997-ben méir nem végezték el. Bar volt rola sz6, nem sziintették meg
a Szenitust, nem is nagyon modositottak az addigra mar kialakult lengyel bika-

maralizmus rendszerét. Az Allamf6i hatalmat nem erésitették tovabb, azaz nem

* A hatalyos szlovak alkotmanyos rendszerr8l lisd részletesen HALASZ Ivan: Bevezetés a modern
Szlovékia tanulmdnyozdsiba. A modern Szlovikia kézikinyve (Esztergom—Piliscsaba: PPKE BTK 2008).
5 Leszek GARLICKI: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu (Varsé: Liber *1999) 25.
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mozdultak el a prezidenciilis rendszer irAnyaba. Az 1994 és 1997 kozotti alkot-
manyozasi folyamatot ugyanakkor tdbb ideologiai szinezet(i elvi vita kisérte: az
invocatio Dei kérdése a preambulumban, a hizassignak a férfi és a n6 kapcsolata-
ként torténd definialsa, vagy az, hogy a csaladi gazdasagot kell-e a lengyel mezbgaz-
dasag alapjanak deklarilni vagy sem. Vitak kisérték az allam és az egyhaz kapcsola-
tinak djraszabalyozasat, tovabba a szocidlis jogok kérdését. Ezekben a kérdésekben
egyébként fontos kézvetitd szerepet jatszottak a liberalisokhoz kézel allo katolikus
politikusok, mint példaul a rendszervaltis utani elsé nem kommunista miniszterelnok,
Tadeusz Mazowiecki. Egy ideig problematikusnak téint tovibba a legf&bb tigyész
pozici6ja és az Snkormanyzati rendszer alapelveinek kérdése is.®

Erdekesen alakult az tn. salkotmanyoz6 koalicié” sorsa. Az 1993 és 1997 kézotti
torvényhozas sajitossiga ugyanis az volt, hogy a jobboldal csak gyengén képvisel-
tette magat, mert az 1993-as valasztasokon a széttdredezett lengyel jobboldal ugyan
megszerezte volna a szavazatok kb. 40%-at, de miutin a valasztisok el6tt nem tu-
dott egy vagy két egységes témbbé szervezddni, ezek a szavazatok tulajdonképpen
elvesztek. A legnagyobb frakcidval meglepd médon a posztkommunista erSket t-
moritd Demokratikus Baloldal Szévetsége (SLD) rendelkezett, amely koaliciéra 1é-
pett a lengyel baloldal régi szovetségésével, a paraszti érdekeket képvisel6 Lengyel
Népparttal (PSL). Veliik tartott a Szolidaritas talajabdl kindtt baloldali jellegti
Munka Uniéja is (UP). Az alkotminyozashoz azonban még nem voltak elegen,
azért a Szolidaritds hésies 6rokségét apold, liberdlis értelmiségi jellegli Szabadsag
Uni6t (UW) is bevontak a munkélatokba. Ezaltal megalakult az alkotméany elfoga-
dasahoz sziikséges koalicid. A posztszolidaritasos jobboldal, amely a parlamenten
kiviil rekedt, kidolgozta sajat alkotmanytervezetetét, amelyet alairdsgy(ijtés révén sze-
retett volna alternativ javaslatként eladni, ez azonban nem sikeriilt. Az akkor hata-
lyos jogszabalyok ugyanis lehet6vé tették, hogy SO0 000 valasztopolgar is benydjt-
hassa sajat alkotmanytervezetét.” Tervezetiiket ugyan figyelembe vették a parlamenti
elékésziiletek sordn, de csak mint egy javaslatot, nem mint énall6 alternativat.

Hozz4 kell tenni, hogy az 1993 és 1997 kozotti alkotmanyozis soran dsszesen
7 alkotmanytervezetet vettek figyelembe. Ezek kozott szerepelt az 1991 és 1993
kézott miikodd megvalasztott Szenatus alkotméanyiigyi bizottsdganak tervezete,
a PSL és UP kozos, valamint a UW és a SLD sajat tervezetei, a Fiiggetlen Len-
gyelorszag Konfodercidjinak tervezete, Lech Walesa koztarsasagi elnsk terve-
zete és a mar emlitett népi kezdeményezés, amely mogétt a Szolidarits jobbol-
dali csoportjaibdl éppen formalédéd Szolidaritds Valasztasi Akcid (AWS) nevi

csoportosulds allt. Szintén ebben a tirsadalmi kézegben mozgott a Lengyelorszag

¢ A lengyel alkotméiny elfogadisinak a kériilményeirdl lisd még OROSZ —JIRASKOVA 200—204.

7 Az 1992-es szabalyozas szerint erre a koztarsasagi elndknek, illetve a Nemzetgytilés 56 tagji-
nak volt lehet&sége. Az 500000 {6 timogatasat élvezd népi kezdeményezés lehetésége 1994-ben
keriilt be a jogszabilyba.
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Megtjhodasi Mozgalma. Bar az alkotményozas sordn nem sikeriilt keresztiilvin-
nie elképzeléseit, az AWS annyira sikeres lett a tarsadalom mozgositasiban, hogy
1997-ben megnyerte a parlamenti valasztasokat. Igaz, négy éves reformkorszak
utin ebben a formaban megint kikeriilt a parlamentbdl.

A jobboldal azonban tarsadalmi stlya és medialis jelenléte révén mégiscsak tu-
dott valamelyest hatni a folyamatokra. Ebben a katolikus egyhdz szovetsége is sze-
repet jatszott ugyanugy, mint az, hogy a SLD és PSL térténelmi okoknal fogva
parlamenti sdlydnal valamivel visszafogottabb probalt lenni. Végiil talin emiatt sem
akartdk teljesen felforgatni az 1989—1990-ben kialakult kozjogi berendezkedést.

A helyzet azonban mégiscsak felemis volt. Az alkotmanyozé koalicid nagy
tobbséggel rendelkezett a torvényhozasban, amely azonban a jobboldal 1993, évi
nagy kudarca miatt politikailag kevésbé volt reprezentativ, mint barmikor azelétt és
azutan. Ebbdl a szempontbdl is volt fontos a népszavazis megtartisa, amely azon-
ban furcsin alakult. A Szejmbdl és Szenitusbdl alakult Nemzetgy(ilés 451 tagja
megszavazta az alkotmanyt, 40 f§ ellenezte, 6 pedig tartézkodott. Ez nagyon ko-
moly és konszenzualis eredmény volt. Az azt kdvetéen megtartott népszavazison
viszont az arra jogosult valasztopolgirok csupan 42,806%-a vett részt, azaz 12,1
millié valasztépolgar. EbbSl 6,3 millié szavazott igennel, 5,5 millié allampolgar
nemmel. Ezen eredmény okot szolgaltatott arra, hogy kiilsndsen a parlamenten ki-
viili jobboldalrdl Gjbol timadjik az alkotmany legitimitasat, hiszen a valasztopolga-
rok 50%-a sem vett részt a voksoldson. A vitakat végiil a Legfelsdbb Birosag zarta
le, amely meger0sitette a népszavazast, legitimnek és jogszertinek tartva azt.

Végiil a jobboldal is megnyugodott, amiben az is szerepet jatszott, hogy még
ugyanabban az évben megnyerte a parlamenti valasztisokat. Az éppen elfogadott
alkotmany szakmailag j6 dokumentumnak téint, amely példiul lehet6vé tette
a jobboldali—liberalis kormanytébbség és a posztkommunista baloldali elndk vi-
szonylag békés , kohabitaciojat.” Az alkotmany koriili szakmai és ideoldgiai vitak
lassan lecsendesedtek, és egyelére Lengyelorszigban nincs is napirenden 4j alkot-
manyozas. Az alkotminymddositasok szama is csekélynek bizonyult — eddig
Ssszesen kétszer-haromszor nytﬂtak a széveghez, de egyik moédositas sem érin-

tette a dokumentum identitasat és szerkezetét.

AZ ALKOTMANYOZAS UTOELETE — A JELENTOSEBB
ALKOTMANYMODOSITASOK ES AZ U] KORREKCIOS
ALKOTMANYOZAS TERVEI

Mindegyik rendszer vagy szerkezet idével médositasokra vagy valtoztatisokra
szorul, kiilonésen akkor, ha megviltoznak az eredeti kiindulépontok és feltéte-
lek. Ez az alkotmanyok esetében sincs masként. A kérdés inkabb az, hogy mi az
oka a novellaknak: teljesen 11 gazdasagi vagy tarsadalmi koriilmények, egyszer(ien
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csak a fejlédés irdnya (azaz a fejlédés technikai, huméan vagy integraciés dimenzidja)
vagy a rossz politikai tapasztalatok. A most targyalt visegradi orszagoké koziil
eddig két 4j alkotmany meglehetésen stabilnak bizonyult (a cseh és a lengyel),
amelyeket eddig csak minimalis mértékben modositottak.

Lengyelorszagban eddig kétszer modositottak jelentdsebben az alkotmanyt —
20006-ban, amikor az eurdpai kiadatasi szabalyokkal sszhangban bizonyos ese-
tekben lehet6vé tették a lengyel allampolgarok kiilfsldre torténd kiadatasat (emiatt
megvaltoztattak az alkotmany SS. cikkét), valamint 2009-ben, amikor az alkotmany
99. cikke kiegésziilt a 3. bekezdéssel, amely értelmében nem lehet képvisel6 vagy
szenator az a személy, akit a birosig jogerbsen szabadsagvesztésre télt hivatalbdl
tildézendd, szdndékosan elkovetett blincselekményért. Az elsé novella egyértel-
mfien az unibs tagsaggal és a nemzetkdzi jogi, kdzosségi jogi fejlédéssel fiigg Sssze.
A masodik mar belpolitikaibb indittatasd, de nem jelent gyckeres valtozast a len-
gyel kozjogban.

A cseheknél sem tortént tal sok modositas. A legtobb novella inkabb techni-
kai és tokéletesitd jellegii volt. A lényegesebb szerkezeti valtoztatdsok utini vagy
csak az utdbbi években, a sorozatos kormanyvalsigok és a gyenge kormanytobb-
ségek miatt er6sadott fel. A cseh kormanyok ugyanis az utdbbi évtizedben tobb-
sz6r minimélis (azaz 1-2 f&s) tobbséggel kormanyoztak, ami meggyengitette
a kormany kézjogi poziciojat. A kiiiresedett térbe a kreativ koztarsasagi elnck és
az Alkotmanybirdsag probalt benyomulni. Szerencsére a kézponti kormany
gyengeségét némileg ellenstlyozza a biirokracia stabilitisa. Hasonlé volt a helyzet
az 1990 elétti Olaszorszagban, de a torténelmi tapaszatalatok tudatdban nem
biztos, hogy ez a legjobb megoldas.

Ezért 2011 tavaszan a cseh politikusok és szakértdk felvetették azt a gondo-
latot, hogy erésiteni kellene a cseh kézjogi berendezkedésben a kancellari eleme-
ket, illetve felmeriilt a kozvetlen elnokvalasztis bevezetésének otlete is. 2011-ben
az utdbbi kérdésben konkrét politikai javaslatok is sziilettek, és folyamatban van
a politikai egyeztetés. Ezek f6leg azért meriiltek fel, mert egyre méltatlanabb po-
litikai alkuk és jatékok kisérték a legutébbi allamfévalasztast. A masik gond,
hogy a 2010-es valasztasok el6tt 12 éven keresztiil vagy kisebbségi korméanyok
irényitotték az orszagot, vagy olyan korményok, amelyeknek az el6bb mar emli-
tett moédon csak I-2 f6s tébbsége volt a parlamentben. Kérdés azonban az, hogy
az utébbi helyzet megoldasihoz mindenképpen moédositani kell-e a cseh alkot-
manyt, vagy elég csak megreformalni a vilasztdjogi térvényt. Tobb szakértd és
politikus ez utébbit elegenddnek tartja. A cseh politika és kozvélemény ugyanis
tdbbé-kevésbé elégedett az 1992-ben megalkotott alkotminnyal, amely az instabi-
litds kozepette is képes stabil miikodést garantalni.

1992 utan Szlovakiat jellemezte a leginkabb hektikus kozjogi fejlédés. Az
okokat a nehéz tranziciéban, a szlovikiai tarsadalom kulturalis-mentalis-politi-

ai fragmentaltsigiban és nem utolsé sorban az ,allamalapitd” miniszterelnok,
kai fragmentéltsagab tol b llamalapit
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Vladimir Meéiar polarizalé személyiségében kell keresni.® Azon parlamenti és
politikai kézhangulat sem tett jot az 1992-es szlovak alaptérvény altalanos elfo-
gadottsiganak, amely akkor jellemezte a térvényhozas munkéjat. Ez az ellenzéki
javaslatok majdnem programszer(i negligalisat, az ellenzéki képviselok elleni in-
vektivakat, s6t bizonyos esetekben a ,nemzetbdl valo kiutasitasat” jelentette. Ehhez
tarsult azon felismerés, hogy az alapvetSen demokratikus alkotmainy néhany
technikainak tiné kovetkezetlensége milyen stlyos kézjogi valsagokhoz vezethet
a nagy tarsadalmi-politikai polarizalodas és a hidnyos politikai kultdra esetében.
Kiilénosen nagy gondot okozott 1997-ben a népszavazis kérdésének szabalyo-
zésa és az dllamf6 megvalasztisa koriili problémak. A kiélezett belpolitikai viszo-
nyok kozepette ugyanis lehetetlen volt hiromotodos tobbséget szerezni az 4 al-
lamf6 megvalasztisahoz. Az ellenzéki partok ezért mar 1996-ban azt javasoltak,
hogy az adott helyzetben 4t kell térni a kozvetlen elndkvalasztisra, amit az ak-
kori korméanytsbbség azonban elutasitott. Egyebek mellett azért is, mert a meg
nem vélasztott dllamf6 kompetenciai ideiglenesen a korméany kezébe keriiltek. Ez
nem volt kecsegtetd akkor, amikor tudni lehetett, hogy az 1993-ban megvalasz-
tott Michal Kova¢ elnok mandatuma 1998 februarjaban jar le, pontosan fél évvel
a mecCiarista rezsim szempontjabol sorsdontének igérkez6 valasztasok el6tt.

Bar az ellenzéknek sikeriilt dsszegy(jteni az alkotminy modositasardl szolo
népszavazas kiirasihoz sziikséges tobb mint 350000 aldirast, de miutin nem
volt teljesen egyértelmd, hogy errdl a kérdésrdl lehet-e egyaltalin népszavazast
tartani, végiil az egész iigy a kassai Alkotmanybirésig elétt landolt. Az Alkot-
manybirdsig azt ugyan kimondta, hogy elvben lehet az alkotminy megvaltozta-
tasarol népszavazist tartani, de annak a dontése nem valtoztatja meg kézvetle-
niil az alaptérvény szovegét, ehhez ugyanis mindenképpen a parlament déntése
kell, amelynek kizarolagos joga az alkotmanyozas és a térvényhozas. Ezt az érve-
lést az akkori korményzat megprébalta kihasznalni a mar szabalyszer(ien kiirt
1997, évi népszavazas meghitsitasira. Végiil az egész voksolas botrinyos jelene-
tekbe és kaoszba fulladt. Nem tdl eleginsan ugyan, de az akkori kormanytsbb-
ség ezzel elérte céljat, az allamf6i poszt iires maradt és a fontos elnski hatdsko-
roket a kormanyf6 vette at.

Az 1998. évi parlamenti valasztisokat azonban az egyesiilt antimeCiarista el-
lenzék nyerte meg, mégpedig az alkotminyozashoz sziikséges hiromotodds tbb-
séggel. Megnyilt tehat a lehet8ség arra, hogy az 1992-es alkotmany korabbi kriti-
kusai érvényt szerezzenek elképzeléseiknek. Az elsé demokratikus szlovik

alkotmany radikalis kritikusai azt allitottak, hogy az alkotmanyos életet 4j ala-

8 Ezen viszonylag karizmatikus, de ugyanakkor nagyon problematikus politikus dsszesen ha-
romszor volt kormanyf&: 1990 és 1991 kozott, aztan 1992 és 1994 kozote, végiil pedig egy egész
cikluson at 1994 és 1998 kozott. Partja utoljara 2006-ban keriilt a hatalom kézelébe, hogy aztin
2010-be ki is essen a parlamentbd].
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pokrdl kell kezdeni, ezért szimbolikusan is szakitani kell a félresikertilt 1990-es
évek politikai és kozjogi orokségével. Azaz teljesen 1) alkotmanyt akartak elfo-
gadni. Ebbe a tiborba féleg a meciarizmus liberlis ellenfelei és a magyar kisebbség
reprezentansai tartoztak. Az 1998 és 2002 kozotti id6szakban azonban a De-
mokratikus Baloldal Partja is helyet foglalt a kormanykoalicioban. Ennek a part-
nak a politikusai és jogi szakért&i fontos szerepet jatszottak az 1992-es alkotméany
kidolgozasiban és elfogadisiban, mert akkor még kiilsé szévetségesei voltak a
kormanyzo6 és alkotmanyozé HZDS-nek. Az alkotméany tehat az 6 mdvik is
volt, amire biiszkék is voltak. Arrdl ugyan hajlandok voltak targyalni, hogy né-
hény ponton akar Iétvényosan 1s megvéltoztassék az alaptérvényt, de ellenezték
egy teljesen (j dokumentum elfogadisat a kézjogi kontinuitas jegyében.

A baloldali demokratik ebben a kérdésben varatlan segitséget kaptak egyik leg-
tébb politikai vetélytarsuktol, a szlovik kereszténydemokrataktdl. A Keresztényde-
mokrata Mozgalom kezdettd] fogva a Vladimir Meciar-féle kurzus elvi és gyakorlati
legf8bb ellenfelei kézé tartozott. Képviseléi az 1992-es alkotmanyt sem szavaztak
meg. S&t, a késziil6 alkotmany tobb hidnyossigara felhivtak a figyelmet, amit azon-
ban az akkori gy6ztesek gyézelmi mamorukban nem akartak figyelembe venni.

Az akkori helyzet nem volt kénny(i a kereszténydemokratak szimara. Koz-
vetleniil a rendszervaltds utin ugyanis tgy tdnt, hogy éppen ezen nemzeti kon-
zervativ csoportosulas lesz az, amely kulturdlt és békés formaban végiil eléri
a szlovak fuggetlenséget. A KDH azonban inkabb a fontolva haladas hive volt,
mert egyrészt féltek a hirtelen jott fiiggetlenség gazdasigi kovetkezményeitdl,
masrészt fontos volt szdmukra az euroatlanti integracié is. Lelkiik mélyén tehat
8k akartik megszavazni az elsé szlovik demokratikus alkotmanyt. Végiil nem
igy alakult — a nemzeti populista, posztkommunista és nacionalista vetélytarsaik
megel6zték Sket ebben a tekintetben.

Ezért 1998 utin sokak szamara meglepetést okozott az, hogy a keresztényde-
mokrata vezérkar is arra az allispontra helyezkedett, hogy minden hidnyossiga
ellenére, mégsem kell teljesen 1 alkotmanyt kidolgozni. Ehelyett amellett érvel-
tek, hogy elég lesz egy komoly alkotmanynovella, amely kikiiszoboli azokat a hia-
nyossagokat, amelyek nem alltak ki az id6 probajit. A KDH politikusai f6leg
azzal érveltek, hogy az alig tizéves 4llamisaggal és annal csak két évvel id6sebb
demokréiciaval rendelkez6 Szlovakia nem engedheti meg maganak azt, hogy bar-
milyen markénsabb rezsimvaltasnal alkotmanyt is valtson. Inkabb a politikai és
kézjogi folytonossag sziikségességével érveltek.

A kereszténydemokratik ezen ,kozjogi palfordulasa”, vagy talan inkabb ko-
vetkezetessége, viszont eldontotte azt a kérdést, hogy Gj alkotmany sziilessen-e
vagy elegendd lesz-e egy nagyobb alkotmanynovella. Az akkori korméanykoalicié
két markans tagjanak az Gj alkotmanyozéissal valo szembehelyezkedése arra osz-

téndzte a tdbbi partnert, hogy inkdbb egy nagy novelliban gondolkodjanak.
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Ennek megvalésitasa egyébként két lépésben tértént. A Szlovak Koztarsasag
Nemzeti Tanacsa 1999-ben el6szor bevezette a kozvetlen elndkvalasztast, amivel
tulajdonképpen egyik fontos valasztasi igéretének probalt eleget tenni. Ez a lépés
azért volt annyira siirgls, mert az orszignak mar 1998 februarjatél nem volt
koéztarsasagi elnoke. A mésodik, az el6bb emlitettnél dtfogdbb alkotmanynovella
2001-ben sziiletett.” Az akkori alkotminymoédositas egyszerre tébb fontos kér-
désre reagilt — az onkorményzati regionalizmus bevezetésére, az ombudsmani
tisztség létrehozasara, a kozeledd unids csatlakozasra, az elndk és a kormany vi-
szonyanak tisztizasra stb. Lényegében Szlovakia 1998 utin is az 1992-ben elfo-
gadott alkotmany talajain maradt, csupan a legkirivobb hidnyossigokat pétolta.
Ez a két nagy blokk — a meciaristdk és antimeciaristak — korabbi nagy politikai
szembenalldsa titkrében némileg meglepd volt, viszont az egészben volt némi
konzervativ logika. Végsé soron az 1992-ben elfogadott szoveg, minden hiinyos-
sdga ellenére, nem volt antidemokratikus, csupan tartalmazott néhany rosszul si-
kertilt fejezetet. Ez azért erkolesileg mas kategéria, mint a nyiltan antidemokrati-

kus és kirekesztd jeﬂeg.
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