Horkay Horcher Ferenc

A Nemzeti hitvallasrol

Az aldbbiakban az Gj magyarorszagi Alaptorvény els6 fejezetével foglalkozom.
Ezt a mastél oldalas szovegkorpuszt mar az is megkiilonbézteti, hogy sajat feje-
zetcime van, amely azt Nemzeti hitvallisként hatrozza meg. El6szor azt a £6
tézisemet szeretném kifejteni, mely szerint e nyitéfejezet 6nallé egység az Alap—
térvényen beliil, és ennek megfeleléen speciilis kezelést, mifajspecifikus értelme-
zést kovetel meg. irésmédja is eltér a fészévegétél, és mar ez is kijeléli sajatos ér-
telmezési horizontjit. Ezért elészoér mifajat szeretném szemiigyre venni, és azt
vizsgalom meg, milyen miifaji kovetelményeknek kivin megfelelni az alaptorvény
szerzGje e tekintetben. Azt feltételezem, hogy a miifaji kétottségek kozvetlentil
befolyésoljék a szoveg formai jegyeinek jO részét, beleértve hosszat, szerkezetét és
stilusat is. De a miifajbdl vezethetd le szerintem a szdveg néhany jellegzetes te-
matikus eleme is, mégpedig pont azok koziil, melyek ma a vitak kézéppontjaban
allnak — igy példaul Isten nevének és a kereszténység szerepének emlitése. De a
nemzet torténelmi maltjanak folemlegetése, a politikai kézosség szamara fontos
értékek némelyikének felsorolisa és a nemzet jovdjére vonatkozo vizi6 is kapcso-
l6dik a miifaji konvencidhoz. A miifaj elhatdrolisa abban is segit, hogy pontosab-
ban meghatarozzuk, ki beszél kihez: hiszen a szoveg emlegeti a magyar nemzetet,
a magyar allampolgarokat is — pontosabban a neviikben sz6l. Maskor pedig ko-
zdsségiikrdl, a nemzetrdl esik sz6, mint valamifajta testiiletrdl, vagy kozosségi
személyiségr6l, amelynek van sajat mlﬂtja, jelene, jovéje. A dolgozat elsd részének
vége felé ez utdbbi témakrdl esik majd szo.

A masodik részben azt a kérdést teszem fel, mﬂyen irényba kell fordulnia, és
hogyan kell kiszélesednie a magyar alkotmanyos kozbeszédnek, ha az értelmezdk
hajlandék figyelembe venni a Hitvallas mifajat. Ezzel kapcsolatban fel fogom

idézni egy el6sz6r néhany éve megjelent dolgozatomI

allitasat, mely szerint az
el6z6 alkotmany egy olyan torténelmi kényszer sziilte politikai egyezség eredmé-
nye volt, melyet a kerekasztal-targyalasok résztvevéi kotottek (ideértve az akkor

még uralkod6é kommunistakat és az 1j, részekre szabdalt és demokratikusan még
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nem bizonyitott ellenzéket is) a villimgyors dtmenet id6szakaban. A mellett ér-
veltem, hogy az ekkor atalakitott korabbi alkotmany legfébb jellemzdi, ideértve
értelmezésének altalanos irdnyat is, amit a Sélyom Laszl6 vezette elsé alkotmany-
birdsag jelolt ki, egy politikai holtpont kévetkezményei voltak, ami az itmenet-
hez sziikséges, 4m stlyos hiAnyossigokat eredményezd kompromisszumok ered-
ményeképp allt eld. Ugy érveltem, a rendszervaltishoz sziikséges politikai
holtpont fejezédott ki a jogbiztonsighoz valé makacs ragaszkodasban, és ezért
tartottik magasabbra a birdk a jogbiztonsigot és a joguralom érvényesiilését mas
demokratikus értékeknél, és ezért volt fontosabb szimukra az értéksemlegesség,
mint a szubsztancialis igazsagossig kovetelménye. E kordbban kifejtett allaspon-
tomat szeretném most tesztelni azzal, hogy megnézem, az j Alaptorvény meg-
szdvegezGi milyen mértékben és milyen modokon akartdk orvosolni a korabbi al-
kotmany hidnyossigait, és hogy milyen mértékben lehet a Hitvallisra dgy
tekinteni, mint ami olyan értékkatalogus, melyet torténetileg alapoztak meg, de
az egész politikai kozdsség oszt(hat) majd.

A MUFA] ES KOVETKEZMENYEI
A miifaj

Jogi szovegekben a terminolégiai aprésigokon sok minden mulik. Ezért a leg-
messzebb men6kig fontosnak kell tekinteniink, hogy az 1) magyarorszagi alkot-
méinyos dokumentum alaptérvény, nem alkotméiny.” Hasonléképpen hangstlyo-
zandénak gondolom, hogy az Alaptérvény elsé fejezete nem prologus, vagy
preambulum (az sem mindegy, hogy e kettd koziil melyik lenne), hanem cime
szerint Nemzeti hitvallis. Ervelésem szerint e cim értelmezésével meg tudjuk ha-
tarozni e szdveg pontos jogi-irodalmi mifajit, és a mdéfaj meghatirozasa révén
kozvetett médon meg tudjuk allapitani a szévegnek az Alaptérvény fOszovegé-
hez £iz6d6 szandékolt viszonyat is.

Mindenekel6tt azonban azt kell hangstlyoznom, hogy az értelmezési hori-
zontot mindig a miifaj jeloli ki, a mdfaj tekintetében pedig a cim (vagy alcim)
irinyado lehet. A magyar hitvallas sz6 példaul a vallsi-teolégiai szotar része, s
maga is két részbdl all Gssze, jelentése a hit megvallasa, kifejezése, a vallas tanitasai-

nak tézisszer(i 6sszefoglalésa. Hagyoményosan olyan szbsszetételekben szerepeL

2 Nem tartozik a jelen dolgozat targykorébe, ezért csak futdlag utalok ra, hogy az alkotma-
nyoz6 azzal, hogy az 4j dokumentumot Alaptdrvénynek nevezte el, olyan alkotményos felfogis-
16l tesz tantbizonysigot, mely szemben all a pozitivista felfogissal, mely szerint az alkotméiny
pusztin egy parlament altal alkotott jogi normaegyiittes. Ehelyett gy utal az alkotmanyra, mint
ami magaban foglalja az Alaptorvényt és a sarkalatos térvényeket, valamint az orszag alkotma-
nyos hagyomanyait is. Természetébdl fakad, hogy ezt az alkotminyt nem lehet egyszer és min-

denkorra leszogezni, hanem térténeti fejlédésében tanulményozandé.
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mint az agostai (augsburgi) hitvallas, az apostoli hitvallis vagy még régebbrdl a
niceai (konstantindpolyi) hitvallas. Alister E. McGrath kiilénbséget tesz a keresz-
tény krédok és a reformaci6 idején keletkezett, a kiillonbézd irdnyzatok altal
hasznalt hitvallisok kozott.® A korai egyhaz krédéit a magisztralis reformerek
(Luther, Kalvin, Zwingli) elfogadtak, mivel ,,agy tekintettek ezekre, mint fontos
kontrollra a radikalis reforméci6 individualizmusaval szemben (mely viszont alta-
laban tagadta, hogy e kréddknak lenne autoritisa)”. Ezzel szemben a hitvallaso-
kat ,,a reformaci6 specifikus irdnyzatai fogadtak el irinyadonak”. McGrath utal
a lutherinus augsburgi hitvallasra (1530), a bazeli hitvallasra (1534) a genfi hit-
vallasra (1536) és még tovabbiakra is. Mindezt figyelembe véve talin nem ttlzas
azt allitani, hogy a magyar hitvallas kifejezés konnotacidja is elsésorban a refor-
macié hitvallasaira utal.

Ami mar most az sszetett cim masik részét illeti, a nemzetivel kiegésziilt
yhitvallas” tekinthetd olyan politikai ,hittételek” &sszefoglalasanak, melyek
nemzeti kontextusban hasznélatosak, vagyis amelyet egy nemzet politikai ,,valla-
saban” gyakorol. Annak oka, hogy a vallasi kifejezés politikai dimenziéba valo
athelyezése egyaltalan lehetséges, egyszer(i: Magyarorszigon a nemzeti-patriota
diskurzus legaldbb a korai 16. szazadig visszavezethetd, amikor — az utols,
,nemzetinek” mondott kiraly, Hunyadi Matyas halalaval — az idegen uralkodo-
t6l val6 félelem egyfajta ,nemzeti” diskurzust generalt. Vagyis Magyarorszagon a
nacionalizmus a reformaci6val lényegében egyidés. Amint latni fogjuk, a magyar
alkotmanyos hagyoméany egyik kulcsfiguraja, Werbéczy Istvan, a nagy jelentd-
ségli Hirmasksnyv — Nemes Magyarorszdgnak szokdsjoga szerz6-kompilatora mar maga
is igy pozicionalta magit, mint aki a kiilf6ldi udvar és a nemzetet jelentd orszag
szembeallasiban a nemzet oldalin all.* Ha a nacionalizmus és a reformacié
nagyjabol egy idben sziiletett, nem csoda, hogy a nacionalizmus Magyarorsza-
gon egy vallasi diszkurziv keretben jelenik meg, és hogy — masfelél — a reforma-
cié eleve politikai (értsd nemzeti-fiiggetlenségi) hivatkozasi rendben fogalmazé-
dik meg. Ezt az asszociicids bazist csak megerdsitette az a térténelmi tény, hogy
a Habsburgok btinbakka valtak a reformalt nacionalista magyarok perspektivaja-

bél, mégpedig mind politikai, mind vallasi szempontbol, mivel balszerencséjiikre

* Alister E. MCGRATH: Bevezetés a keresztény teoldgidba (Budapest: Osiris 2002).

4 Werbbczy politikai pozicidjira vonatkozdan lisd Martyn RADY: ,,Stephen Werbdczy and his
Tripartitum” in BAK Jinos — BANYO Péter — Martyn RADY (szerk.): The Customary Law of the Re-
nowned Kingdom of Hungary: A Work in Three Parts Rendered by Stephen Werbéczy (Idyllwild—Budapest:
Charles Schlacks Jr Publisher — Central European University 2005) xxvii-xliv. Rady szerint a ki-
ralyi kancellariin dolgoz6 humanista mdveltség(i jogaszok tobbségével szemben ,, Werbbczyt gya-
korlatiasabb képzettsége egy régebbi, bartolista pozici6 felé hajlitotta, amely szerint a jog szokés-
ként emelkedik ki a kézosség akaratabol.” Uo. xxxi. A szerzd kiemeli Werb8czynek az 1505-6s
rakosi orszaggytilésen tartott beszédét, melyben a szénok amellett érvelt, hogy igazin nemzeti ki-

ralyt kell valasztani, aki ,,nem idegen nemzetiségi és nyelvii”. Uo. xxxi.
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idegen és katolikus uralkodok kormanyoztak a vallishabortk és a torsk hoditas
idején, amikor Magyarorszag elveszitette nemzeti fiiggetlenségét.’

Ha figyelembe vessziik ezt a torténelmi hatteret, nincs mit csodalkoznunk
azon, hogy a 21. szizadi Alaptorvény elsd Ssszegz6-6sszefoglal6 részének cimeként
a Nemzeti hitvallis — mfajt kijelolé — szodsszetételét talaljuk. Hisz belathatd, a
hagyomanyos magyar nemzettudatban a werbdczyanus szokésjogi-alkotméanyos
tradicidhoz egy nemzeti-fiiggetlenségi politikai és hitvallé vallisos-teoldgiai
nyelvhasznalat tirsul.® Meggyéz6désem szerint e hagyomany meghatirozta miifaj
szorosan megkototte az alkotmany szévegezbinek kezét, s ezért kapesolddik kéz-
vetleniil ez az 4j alkotményos nyitéfejezet a hagyoményos beszédmoédhoz. A ko-
vetkezOkben épp e miifaji megkstottségekre figyeliink, arra kérdezve ra, milyen
tematikus-stiliris kovetkezményeket vonhatnak maguk utin. E mdfaji alapa
elemzés el6tt azonban még ki kell térniink az ¢j Alaptorvény legitimaciojanak
szintén vitatott kérdésére, mivel a legitimacié megitélése maga is kihat a Nemzeti

hitvallas értelmezési lehetSségeire.

Az Alaptérvény legitimicidjanak sziiletési deficitje
és jov6beni potencialja

Kézismert, hogy az ij magyarorszagi Alaptorvényt az Orszaggytilés 2/3-0s tobb-
sége figyelemre mélto gyorsasiggal fogadta el 2011 4prilisiban, a kormanyétalaki-
ths egy éves évfordulojan. Otletét komolyan elészor a két valasztasi forduld ké-
zott adott interjtﬁjéban vetette fel a miniszterelnok, 2010 éprﬂiséban, és egy évvel
késdbb mar ald is irhatta a koztarsasagi elnsk a késznek nyilvanitott és a parla-
mentben eldirt arAnyban megszavazott Alaptérvényt. E gyors térvényhozassal

S A magyar térténelem tragikus fordulatinak ironikus vetiilete, hogy az orszag a tréonkévetelék
kétségbeesett versenyében esett ldozatul az ottoman téroksk hoditd invizijanak. A torténeti
pontossag azt is megkivanja, hogy hozzaf(izziik a fentickhez, hogy Werb8czy maga, bar csalidja
a kdznemesség részét képezte, még hithii védelmez&je volt a katolikus pozicionak Luther forra-
dalmi tanitésaival szemben. Fraknoi szerint a kovetkez&képp jellemezheté WerbSezy praktikus-
konzervativ allaspontja: ,A buzgd hivének szténével, a tapasztalt politikusnak éleslatasaval fol-
ismerte, hogy Luther tAmadasa nem az egyhiz bajainak megsziintetésére, hanem 4j egyhazi
szakadisra, nem restauratira, hanem revolutiéra fog vezetni.” FRAKNOI Vilmos: Werbdczy Istvin
életrajza I11. (Budapest: Magyar Térténelemi Térsulat 1899). Fraknoi a papai kovet jelentése
alapjan utal Werb&czy és Luther allitélagos wormsi taldlkozésara és vitajira is. Frakn6i monogra-
fidjanak internetes elérhetdsége: mek.oszk.bu /05700 /05752 /btml /03 htm#td 1e 1938.

¢ Mindez nem jelenti azt, hogy a hitvallas, confessio, fogalmat hasznalva ne jelenne meg a nyelv-
hasznal6 nyelvi tudataban, esetleg tudatalattijAban mind a katolikusok ltal gyakorolt gyénas — con-
fessio —, mind a biintet&jogi kategériaként értett vallomas, mind pedig a vallsi alapd, 4m irodalmiva
valt vallomas Agostontc’)l Rousseau-ig és tovibb vezetd miifaja. Am érvelésiink szerint a Nemzeti

hitvallas kifejezése mégiscsak els6sorban a protestins-nemzeti beszédmod jellegzetes épitSkave.
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kapcsolatban az Eurdpai Uni6 a Velencei Bizottsag révén fejtette ki kritik4jat, rea-
galva azon ,szdmos aggodalomra, amely a polgari tarsadalomban fogalmazodott
meg az 4j Alkotméany elfogadasi folyamatanak homalyossiga miatt, és azért, mert a
magyar tarsadalommal nem megfeleldképp konzultaltak”. A testiilet 2011. mérciusi
véleményében , kritizalta az (j Alkotméany szovegezésének, dontéshozatalinak és el-
fogadasanak folyamatat a szoros id6hatarok és a vita korlatozott lehet6sége miatt”,
kifejezve ,,sajnélatat, hogy nem sziiletett konszenzus”.” A dokumentum elfogadasa
utén, 2011 jiniusiban kozzétett szoveg szerint a bizottsag gy véli, ,,a fent emlitett
észrevételek még mindig érvényesek”.8 S valéban, a folyamatot 4ttekintve kijelent-
het, hogy a kritika jogos és — egy Alaptdrvény esetében kiildndsen — jelent8ség-
teli, és ezért valoszinGsithetd, hogy e legitimacios deficitnek maradandé hatasa
lesz az Alaptérvény tarsadalmi-politikai fogadtatastorténetére is.

Azt is hozzi kell azonban f{izniink, hogy valéjaban a legtobb irott alkot-
many sziikos politikai mozgastérben sziiletik,” ezért altalaban legitimacidjuk
szintén tobbé-kevésbé korlatozott, hisz ritkan adédik ra lehetSség, hogy széles-
korti konszenzuskeresésre torekedjen az alkotméanyozo, és hogy ezzel kapcsolat-
ban hatékony politikai egyezségeket kdssenek a politikai erdk, vagy fleg a civil
tarsadalom egésze. Hume-nak minden kormanyzat homalyos eredetére vonat-
koz6 megjegyzése ugyan nem pont az alkotminyozasrdl szol, de talan alkalmaz-
hat6 arra is: ,,Majdnem minden ma fennallo, illetve a torténelmi feljegyzésekbdl
ismert régi kormanyzat eredetileg vagy bitorlason, vagy hoditason, esetleg mindket-
tén alapul, valamilyen méltinyos megegyezés (fair consent) vagy a nép nkéntes
alivetésének minden latszata nélkil”™ A filozéfus megjegyzését nyilvin machia-
vellidnus ihletésti kommentarnak szinta arra vonatkozélag, hogy miként hatéroz
meg minden autoritast legvégiil a hatalom, az eré. Megjegyzését kiterjeszti a valasz-

ts Gtjan hatalomra keriil¢kre is, ami talin mar érdekesebb szempontunkbol:

»S ahol nem alkalmaznak erdszakot, hanem véilasztanak — nos, vajon ott
mibdl is 4ll ez az annyira felmagasztalt vilasztds? Vagy néhdny ember dssze-
szdvetkezésébdl [...] vagy a témeg tombolasabol [...] Az ilyen féktelen és
egyébként is ritka valasztis birna olyan hatalmas tekintéllyel [mighty aut-
hority], hogy minden kormanyzat és alattvaldi kotelék egyediili torvényes
alapjat képezze?”II

7 VENICE COMMISSION: Opinion on the new constitution of Hungary, adopted by the Venice Commission
between 17-18, June, 2011 (CDL-AD(2011)016, §1I, referring to its earlier opinion of CDL-
Ad(2011)001, §16-19).

8 VENICE COMMISSION § IL

? Magyarorszigon ugyan kényelmes 2/3-o0s tobbség fogadta el az Alaptorvényt, am a politikai
er8k kozti éles megosztottsig zarta ki redlpolitikailag a konszenzus-, vagy inkabb a kompromisz-
szumkeresés lehetdségét is.

1 David HUME: ,,Az eredeti szerzédést8l” in David Hume osszes esszéi I1. [ford. TAKACS Péter]
(Budapest: Atlantisz 1992—-1994) 225-246., 230.

' HUME 231. Takacs Péter forditasat kicsit médositottam.



292 Horkay Hércher Ferenc

Erdemes lenne Hume 6vo figyelmeztetését, melyet a népszertiségre alapitott
demokracidk platoni-arisztotelészi kritikdjinak hagyomanyaba illeszthetiink, és
amely a felviligosult racionalitis hamis illGziéjaval szemben fogalmazdédott meg,
ma is komolyabban venniink. Hiszen Hume maré ginnyal illeti kortarsait azért,
mert szerinte Sket a dicsdséges forradalom elfogultta tette ,,a kormanyzat filozo-
fikus eredete irant”, mégpedig annyira, ,hogy minden mast szdrnytiségesnek és
szabalytalannak” tartanak.” Eppen ezért én magam, Hume-ot kovetve, torténe-
tileg kevésbé tartom kirivonak a magyar alkotminyos dokumentum kériili kon-
szenzuskeresés hidnyat és/ vagy kudarcat. Ugy gondolom tovabba, hogy amennyi-
ben az Alaptorvénybe foglalt normakat lehetséges az egész politikai kozosség és
minden egyes tagja érdekében értelmezni, fiiggetlentil politikai kotddésektdl és
tarsadalmi statusztol, akkor a késébbiek soran az alkotmanynak ez a legitimicios
vakuuma oldédhat, akar el is téinhet.

Ha elfogadjuk egy ilyen szcenarié lehet8ségét, akkor az 4j Alaptorvénynek
nem azt kell majd bizonyitania, hogy makulatlanul tiszta kériilmények kozott, és
olyan kézds mércék alapjan jott létre, amelyeket a demokricia tankdényveiben ol-
vashatunk, hanem hogy értelmezheté mindenki és az egész kozosség érdekének
megfeleléen. E feltétel akkor teljesiilhet, haa pohtikai er6viszonyok is kedvez8en
alakulnak, és a tényleges normaszoveg elég hatarozatlan ahhoz, hogy hagyjon he-
lyet a tovabbi, kifinomult értelmezbi mandverezésnek (nagyrészt, természetesen,
az Alkotmanybirdsag részérdl), amely elérheti, hogy azok jogai és érdekei se sériil-
jenek, akiknek a szempontjai esetleg kimaradtak a szévegezési folyamat soran.
Ha ilyenfajta értelmez6i megoldasokra lehet6ség lesz, akkor elérhet$ az Alaptor-
vény legitimaciojinak megerSsitése. Am egyetértek a folyamat kritikusaival ab-
ban, hogy addig e legitimicids hidtus napirenden lesz, és ez alapvetd mddon be-
folyésolni fogja a szoveg értelmezését is.

Hosszusag, szerkezet és stilus

Az eurdpai preambulumokra vonatkozé kortars szakirodalom visszatéré megalla-
pitasa, hogy mivel egy adott kozdsség nemzeti identitisinak megerSsitését szol-
galjak, a lényegi feladatokat magukra vallal6 preambulumok gyakrabban fordul-
nak el azon nemzetek alkotminyaiban, amelyek a kiilsé hatalmak altali
zsarnoki elnyomés tapasztalatan atestek, mint a bevett demokracidkban.™® A je-

lenség magyarazata is elég egyszertinek tinik: az (j demokraciik nemzeti kézos-

2 HUME 231-232.

B LAsd err8l FEKETE Balazs: , Torténeti elemek az EU-tagallamok alkotmany-preambulumai-
ban” in LAMM Vanda — MAJTENYI Baldzs — PApP Andrés (szerk.) Preambulum az alkotmdnyokban
(Budapest, Complex 201I) 33—45., 38.
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ségei ideologiailag is megerdsitésre szorulnak, és a preambulumok e sziikséglet or-
voslasara szolgalhatnak.

A magyarorszagi Alaptorvény elsd fejezete is feltehetSleg ilyen céllal kapta a
Nemzeti hitvallis cimet. E cim mar magaban is képes utalni arra a sajatos funk-
cibra, amit a szdvegnek be kell toltenie. E bels6 cimmel az alkotmanyozok valami
olyasmit tudnak sugallni, hogy a szdveg ezen része masként olvasand6, mint a
normaszdveg: Ugy kell tekinteni, mint egy kvazi-vallasos vagy -irodalmi szoveget.
Ez magyarizza, hogy hosszabbnak bizonyult minden kordbbi preambulumnal:
mikodését, igy hosszsagat és szerkezetét is, e mialkotas-jelleg hatarozza meg.
Mi tobb, stilaris regiszterét is a cimmel kapcsolatos megfontolasok fényében kell
olvasni. A Nemzeti hitvallds patetikus ténusa azokra a klasszikus irodalmi mes-
termiivekre utal, amelyek olyan korokban sziilettek, amikor az irodalom kényte-
len-kelletlen fontos politikai missziot toltstt be. Forrasvidékét, hivatkozasi alap-
jat ennél pontosabban is meg tudjuk hatdrozni: azokra a klasszikus hangoltsaga
tizenkilencedik szizadi nemzeti himnuszokra utal, melyek joggal tekintheték a
nemzeti identitdst meghatarozé daraboknak: Kélesey Himnuszara és Vérdsmarty
Szézatira. Ezt a hagyomanytorténeti Osszefiiggést explicitté is teszi az Alaptor-
vény (és a Nemzeti hitvallis) mottdja, mely Kolesey miivének elsé sorat veszi kol-
csoén (mégpedig idézdjel nélkiil, és felkidltojellel, az elhagyisokat nem jelezve):
,Isten, aldd meg a magyart!”. Noha a nemzeti irodalom patinis darabja — 1823-
ban sziiletett szerz&je a kor egyik legfontosabb politikai teoretikusa és koltdje —
sokaig nem valt a nemzet hivatalos himnuszava, a szokas mar régdta annak te-
kintette, és 1903-ban parlamenti javaslat sziiletett ennek hivatalossi tételére. De
a csAszar nem irta ald a javaslatot, mivel kétségteleniil inkabb Haydn Gort erhalteja
tetszett neki, mint a patriéta magyar ének.

Ha a Hitvallast dsszevetjitk a Himnusszal, azt talaljuk, hogy a Himnusz sz3vege
is ugyantigy Magyarorszag dics$ és gyakran tragikus multjanak osszefoglalasara
vallalkozik, mint ahogy e célt szolgalja a Hitvallas els6 része is. A Himnusz a
maltvizsgalatot a magyar torzsek karpat-medencei megjelenésével kezdi: ,Osein-
ket felhozad / Karpat szent bércére”. A Hitvallds Szent Istvinnal, az allamalapi-
toval kezd: ,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ez-
elétt szilard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazinkat a keresztény
Eurdpa részévé tette”, és szintén utal a Karpat-medencére: ,a Karpat-medence
természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megovjuk”. Mindkét szdveg
kvazi gnosztikus vagy-vagy-ként irja le a nemzeti torténelem valsigpillanatait: a
tragikus valasztds szerintitk szembeallitja egymassal a nemzeti fiiggetlenséget és
szabadsagot egyfeldl, a nemzet szolgasorba dontését és sirba siillyedését masfeldl.
Es az is természetes, hogy a Himnusz némﬂeg az imakra jeﬂemz6 beszédmédja
patetikus és emelkedett, csakiigy, mint az ezzel kapcsolatot vallalé Hitvallas.

Ha méirmost a Szézarra is vetiink egy pillantast, annak megint mar a cime is

meghatarozza kvazi-vallisos himnusz jellegét, nem csoda, ha még ma is szintén
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egyiitt éneklik a magyarok ezt a romantikus dallamot nemzeti tinnepek alkalma-
val. Raadasul szoévegében is a fentiekhez hasonl6 patenteket talilunk: ugyantgy
hasznalja a nyelvet a malt felidézésére, egyszerre szolgilva ki a nemzeti emlékeze-
tet és adva lehetSséget a nemzeti gyAszra, mint ahogy a Hitvalls is teszi. Mi
tobb, az egyén és a nemzeti kézosség viszonyara vonatkozélag is hasonlé kitéte-
leket taldlunk e szdvegben s a Hitvallisban: a nemzet mindhallig tarté hiiséget
és odaadast kovetel fiaitdl és lanyaitdl, feliilirva egyéni érdekeiket, hont igérve a
hazaban, és hantot a halalban, mert: ,,A nagy viligon e kiviil /Nincsen szamodra
hely”. Az is figyelemre mélto, hogy Vorosmarty szévege valamifajta megvalti-aldo-
zati szerepben lattatja a magyar nemzetet, mint valami mértirt a tdbbi nemzet ko-
zott. Hasonl6 nemzeti elkdtelezettség és torténeti elhivatottsag érz6dik ki a Hitval-
las soraibdl is: ,Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink évszazadokon at harcokban
védte Eurdpat”, ,,igérjijk, hogy megérizziik az elmilt évszazad viharaiban részekre
szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét”. Ez a nyelvezet viligosan utal a torsk
hoédoltsag korara is, amikor az orszag tobb részre szakadt, s a szétszoratas képével
a bibliai zsid6sdggal vont térténelmi parhuzamot is feleleveniti.

Ha a Hitvallisnak a Himnusz és a Szézat nyelvezetével és tematikijaval vald
dsszehasonlitasat szeretnénk Osszegezni, azt mondhatjuk, a Nemzeti hitvallas
ténusaban és tematikusan is sok mindent atvesz a két romantikus nemzeti kolte-
ménybdl. Sét mindezt még erbsebben is megfogalmazhatjuk: e széveg jobban ha-
sonlit a nemzeti koltészet klasszikusaihoz, mint mas alkotmanyok preambulu-
maihoz. S e tétel még akkor is igaz, ha azt is rogtén hozza kell féizniink, hogy
persze a Hitvallas lirai ereje sokkal kevésbé atiité, mint a mintajiul szolglé mes-
termiiveké. Egyesek szerint stilarisan megbicsaklik, deklamalasa egyenesen giccses
hangzast. Nem tekintem feladatomnak ezen izlésvita eldontését, ezért csak azt
jegyzem meg, hogy egy ilyen kritika megint nem érinti a Iényeget. Olyan szovegti-
pusrdl van sz6, amely allegorikusan és retorikusan kivanja kifejteni hatésat, s
ennyiben élesen eltér a ma uralkodé jogi szdvegtipusoktdl. Ezért latjuk igazolt-
nak azt, hogy eltérd értelmezési stratégiat kovetel meg, mint az Alaptorvény
tobbi része, s igy automatikus (tehat a mifaji sajitossagokra vak) felhasznilasa

az alkotmany értelmezése soran bizonyosan elhibazott lesz.

A Hitvallas néhany vitatott pontja

Az aldbbiakban a Hitvallis négy érzékeny kérdésére szeretnék kitérni. Ezek a ko-
vetkezOk: (I) vajon megengedett-e az Istenre valo hivatkozas ebben a szdvegti-
pusban? (2) vajon annak, hogy expressis verbis hivatkozik a térténeti alkot-
manyra, van-e barmifajta (alkotminy)jogi relevancidja, (3) vajon hogyan
értelmezhetd a kommunista alkotmanynak az alkotmanyos tradiciobdl valé kiza-
rasa? (4) vajon igazolhaté-e barmivel a hangsulyos utalas a kozdsség érdekeire
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(szemben akar az egyén jogaival), s ha igen, milyen alapon? Lassuk tehat e pon-

tokat most mar részletesebben is!

(I) Az ellen, hogy Isten nevét egy alkotminyos dokumentumba fogkﬂjék,14 a leg-
fontosabb kritikai érv talin az, hogy sértené az allam semlegességének kovetelmé-
nyét a hit, a Vilégnézet vagy mas egyéb szellemi elkételezettség tekintetében. Ezt
a fajta llami semlegességet a liberalis felfogas a demokratikus rezsimek fontos
feltételének tartja, garanciaként a polgirok autondémiijara, hisz ez biztosithatja,
hogy szabadon valaszthassanak kiilonbsz6, egymastdl olykor élesen eltérd élet-
eszmények kozott maganéletitkben. Am meggy6z&désem szerint a semlegességi
kévetelmény teljesithetetlen, hisz paradox médon maga ez a kovetelmény is meg-
szegi e semlegességi feltételt. Nem véletlen tehat, hogy Iegvehemensebben épp a
kortars politikai liberalizmus apostola, John Rawls hangoztatta Az igazsdgossdg el-
mélete (1971) cim@ témdvében, amelyben a klasszikus liberalizmus egalitariinus
tjragondolasara vallalkozott. Rawls semlegességi elve szerint a liberalis allamnak
nem szabad tamogatni semmﬂyen, a jéra vonatkoz6 konkrét elképzelést. Am ez a
kévetelmény mar maga is a liberalis politikai krédé részét képezi, s igy eleve nem
lehet maga sem semleges, még ha e semlegességrél, mint az egyik legfontosabb
alapelvrd] beszél is. Rawls leirdsiban a demokratikus politika lényege az igazsa-
gos tarsadalom igénye. Eléréséhez pedig tulajdonképpen a matematikai egyenstly
problémajat kell megoldani. Am Rawls az igazsigossag melletti doktriner elkdtele-
zettségével maris alabecsiili a t6bbi politikai principiumot, s igy mar a jaték meg-
kezdése elétt megprobalja meghatérozni a politika elvi sikjan a szabalyokat.

A liberalizmus az 6 kezén olyan meta-politikai elméletté valik, mely a libera-
lizmust kiemeli a politikai vitak stirijébdl, és a liberdlis elveket a politikai szférat
meghatarozo altalinos elvekként kivanja pozicionalni. igy az 4ltala megkovetelt
semlegesség elve mar esetében sem teljesiil, mihelyt belatjuk, hogy azt varja el,
hogy a semlegesség elve mellett egy allam aktivan kotelezze el magat. Nem lehet
ugyanis semlegesen semlegesnek lenni, ha vannak olyan legitim nézetek, melyek a
semlegesség elvét politikailag vitatjik!

Ezért be kell latnunk: a semlegességi elv egy ténylegesen demokratikus alkot-
many esetében nem tarthatd. Minden egyes politikai kozdsség rendelkezik ha-
gyomanyos vagy pragmatikusan megfogalmazott értékekkel és egy Alaptérvény
megalkotasinak egyik tényleges célja épp ezek kinyilvinitisa. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy egy alkotmanynak egyetlen politikai irAnyvonal mellett kel-

lene elkoteleznie magat. Epp ellenkezdleg, valészintileg az a szerencsésebb, ha

¥ Most nem tesziink kiilsnbséget az invocatio Dei (Isten megidézése) és a nominatio Dei (Isten ne-

vének emlitése) kozotr. A kiilonbségrél lasd: Michael SILAGE: ,,A német Alaptérvény preambu-
luma: a preambulumok alkotméinyos helyzete és jelentésége a német jogban”, in LAMM—MAJTE-
NYI-PapP (szerk.) 47-58., 55.
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nyitott marad, s idealis esetben magiba ¢lel minden olyan értéket, mely szignifi-
kans moédon meghatirozza az adott politikai kézosség gondolkodisat — még ak-
kor is, ha ezek az értékek adott esetben nem is mutatnak egy irinyba. Am e sok-
szinliség nem kovetelheti meg azt, hogy az adott politikai kézésség Iemondjon
torténetileg kialakult, ma is vallalhat6 politikai arcélérdl.

Mindezt figyelembe véve, ha egy adott tirsadalomban szignifikins szimban
vannak jelen vallisos hivok, akkor annak alkotminya j6 okkal utal a vallasos
hitre vagy Istenre, s épp az ezzel szemben felhozott kritika valik nehezen értel-
mezhetdévé, ha tetszik, igazsagtalannd vagy diszkriminativva.

De vegyiink szamba egy masik lehetséges kritikat is arra vonatkozdlag, ha egy
alkotmanyos dokumentum kézvetleniil utal Istenre. Ez pedig az allam és az egy-
haz szétvilasztasira vonatkozé liberalis elv, melyet mir az amerikai alkotméany
megfogalmazott, mint olyan kovetkeztetést, amelyet — elsésorban Eurépa — ko-
rabbi felekezeti fesziiltségeibdl vezettek le.”> A fogalmat magit a felvilagosult brit
filozofus, John Locke vezette be a 17. szdzadban. Locke maga is aktiv részese
volt kora politikai csatirozasainak, igy a konfliktusok szenved alanyaként vale
az elvalasztasi tézis propage’ltor:’ivé.I6 Ebben az esetben nyilvanval6, hogy bar libe-
ralis elvrdl van sz6, az mara részévé valt a nyugati politikai kultdranak. Riadasul
ellentéte, az allamvallds egyaltalin nem tekinthetd ma is széles korben elfogadott
konzervativ tézisnek. Ezért ebben az esetben a tézis elfogadasabdl kell érvelé-
siinknek kiindulnia. Am vitahelyzetiinket ez mit sem rontja, hiszen csak azt kell
igazolnunk, hogy Isten nevének emlitése nem sérti az elvalasztisi tézist. Ez pedig
kénnyen belathatd, hisz mindaddig, amig az Istenre val6 hivatkozis nem kizaré-
lag valamely vallasi felekezet Istenét jelenti, addig nem sériil az elv. Mésfel6l maga
a szdvegtipus, amelyben az utalds megjelenik, kizarja az elvilasztisi tézis megsér-
tését. Hiszen még csak nem 1s a Nemzeti hitvallas fészévegében, hanem a szoveg
elé illesztett idézett téredékmondatban jelenik meg a tabusitott sz6. Vagyis olyan
szdvegkornyezetben, amelyet leginkdbb a Hitvallas, és/ vagy az Alaptorvény mot-
tojaként hatdrozhatunk meg az adott széveghelyzetben. Marpedig a motté-
funkcié nyilvénvaléan nem nevezheté normativ szévegtipusnak, és ez alaposan
csokkenti annak esélyét, hogy e szoveg barmely része valamely egyetemes normat
sértsen. Foként, ha figyelembe vessziik, hogy a motté a nemzeti himnusz els6

sora. Vagyis latnunk kell, hogy a mottét alkoté mondat az Alaptérvényben is

5 LAsd az Establishment Clause-t és a Free Exercise Clause-t az elsé, 1791-es alkotmanymodo-
sits els6 cikkébdl: ,,A Kongresszus nem alkot térvényt vallis alapitasa vagy a vallas szabad gya-
korlasanak eltiltAsa targyaban”.

16" A kérdéskorrdl lasd Noah FELDMAN: Divided by God. America’s Church-State Problem and What We
Should Do about It (New York: Farrar, Straus and Giroux 2005). Lisd még Locke eredeti allasfogla-
lasat a vallasi tiirelemrdl irt levelében — Letter Concerning Toleration (1689) —, melyben még iidvzolte
az elvilasztasi tézist. De érdemes megnézni késdbbi, The Reasonableness of Christianity (1695) cimd

miivét, amelyben a szerz§ egyszerre nevezi magit felviligosult és keresztény gondolkodénak.
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megtartja egy irodalmi idézet funkci6jat, amelynek lehet szimbolikus iizenete, de
jogi értelmet tulajdonitani neki nehéz lenne.

(2) A Hitvallas masodik nehézsége az Alaptérvény kritikusai szerint az, hogy
expressis verbis felvallalja a magyar alkotméanyos tradici6 egy korabbi fogalmat: a
torténeti alkotmany kategoridjat. A kritikusok allitdsa szerint a torténeti alkot-
many terminusa anakronisztikusan hangzik és idegen egy irott alkotmanyos do-
kumentum szdvegkornyezetében. A Velencei Bizottsdg mar idézett véleményének

29. §-a szerint a kifejezés tdlsagosan is hatarozatlan:

WA «torténeti alkotminy» fogalma, melyet a Preambulum és a specifikusan
az alkotmany értelmezésével foglalkoz6 R cikk is tartalmaz, bizonyos fokd
hatarozatlansigot hoz az alkotmanyos értelmezésbe. Nem rendelkeziink
ugyanis viligos meghatirozassal arra nézve, melyek a «tdrténelmi alkotméany

vivminyai», amelyekre az R cikk utal.”?”

A 34. §-ban a Vélemény a kovetkezSképp folytatodik: ,,A «térténeti alkot-
manyra» vonatkozé utalis teljesen tisztizatlan, hiszen Magyarorszagon a kiilon-
boz6 tarsadalmi helyzetek kifejlédése sorin mas-mas fokozatok jelentkeztek, és ezért
nincs viligos és egyetértésen alapuld értelmezése a «térténeti alkotmanynako.™

Am Valészin(ﬂeg egyeden allam alkotményos torténetével kapcsolatban sem
taldlni az egész szdvegkorpuszra és értelmezésére is kiterjed6 tényleges konszen-
zust — elég csak az USA alkotmanyaval kapcsolatos vitdkra utalnom. Ezért a tor-
téneti alkotmany fogalmanak értelmezésekor valészintleg a magyar jogtérténeti-
jogelméleti irodalomhoz kell majd fordulni, mely kétségteleniil elég sokszind, és
az is kétségtelen, hogy igencsak megosztott. A jelen dolgozat szamara kiegyensa-
lyozott véleményt keresve olyan brit megfigyel6kre timaszkodnék, akik feltételez-
hetéen csakugyan rendelkeznek szakszer(i tudissal a magyar alkotméanyos térté-
netrSl: a néhai Péter Laszléra, aki magyar szarmazist volt, de 1956 utin az
Egyesiilt Kiralysigban tanult és tanitott, és Martyn Radyra, aki a néhai Péter
professzorhoz hasonléan a University College London School of Slavonic and
East European Studies professzora. Az alabbiakban az 6 megallapitasaikra ta-
maszkodva prébalom a fogalom magyarazatat adni.

Noha Magyarorszagon az elsé irott alkotmanyt a kommunista rezsim adta ki
a masodik Viléghébonﬁt kovetd szovjet megszéﬂés idején, az orszag hosszt alkot-
manyos torténetre tekinthet vissza. Ahogy Péter Laszl6 utal ra: ,,Magyarorszag
&si alkotmanyét [...] a szokés alapitotta meg.”" A szokasjogi normakat kreativ

7 VENICE COMMISSION § 29,

¥ "VENICE COMMISSION § 34.

Y PETER Laszlé: ,, The Primacy of Consuetudo in Hungarian Law” in Martyn RADY (szerk.):
Custom and Law in Central Europe (Cambridge: University of Cambridge 2003) I01-IIL
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modon kompilalta az 1514-es orszaggytilés szamara Werb&czy. Azonban a kiralyi
pecsét végiil nem keriilt r4 a dokumentumra — noha a kiraly feltehetdleg timo-
gatta azt —, igy az orszagbirdi itélémester maginkiadasban adta ki Bécsben, latin
nyelven, 1517-ben. Noha néhény helyen kétségteleniﬂ megnyﬂvénult a kompilétor
invencioja, a Hdrmaskinyvet (teljes cimén Nemes Magyarorszdg szokdsjogdnak Hdrmas-
kinyve) mindig is megbizhaté forrasnak tekintették, mely jol hasznilhat6 Sssze-
foglalisit adta az &si magyar alkotmanyos gyakorlatnak. Ez az 6si alkotmany
maradt a ,,meghatirozé jogforras” , még jocskan a 19. szézadban” is.* Az 1848-as
aprilisi térvények, majd a forradalom és szabadsagharc bukéasat kovetd Habsburg
onkény 1849-t8l 1867-ig tartd idészaka utin ismét visszatért az orszag e hagyo-
manyhoz, amit tébbek kézott a Szent Korona eszméjérdl vagy doktrinéjardl folyo
korabeli vitak igazolnak. A kérdéskor aktudlis vonatkozasa az volt, hogy mennyi-
ben rendelkezik a Magyar Korona olyan szokis és hagyoméany altal garantalt
kozjogi statusszal, amely meghatirozza a (nemes) magyarok jogait a Habsburg
Birodalmon beliil, a Korona joghatésiga alatt tevékenykedd, azt ez altal megsze-
mélyesits, épp aktualis fejedelem uralma alatt. Am ekkor mér a szokasjog (con-
suetudo) &ltal koncipialt jogfogalom élesen szembekeriilt a parlamenti jogalkotas
eszményével, amit viszont sziikségessé tett a mind komplexebb, modern eur6pai
tomegtarsadalom korméinyzasa. Péter Laszl6 szerint tobbek kozott az az értel-
mez&i bravar, amely példaul Concha Gy6z6 politika professzor, Timon Akos jo-
gaszprofesszor, és Apponyi Albert, a kor egyik vezet politikusa szovegeiben tet-
ten érhetd, a Hcirmas/eé’nyvet a dualizmus koraban is fontossa tette, hisz a
politikusok tdmaszkodhattak ra, ,az allam jogalkot6i szuverenitisat magyarazva
bele Werb&czy szakaszaiba.”?! igy aztan ,,a Hirmasksnyvbe beleolvasott elvek és a
doktrina is tdlélte a Habsburg Monarchia ésszeomlasat”.* A két vilaghabora
kozti idészakban tapasztalt felviragzasa utan ,[a] Szent Korona eszménye vords
poszté maradt a kommunistak szemében: némely partfunkcionirius egyenesen
fasiszta ideologiaként bélyegezte meg”,*® ami viszont tovabb taplilta, s a rend-
szervaltis utan ismét feltimasztotta e hagyomany mitoszat.

Ha e torténeti elézményeket figyelembe vessziik, szinte természetesnek t{inik,
hogy mivel az 6nkényuralmi kommunista rezsim egykor 4j alkotmanyt alkotott,
és elvetette a torténelmi alkotmanyt, egy 4j, demokratikus rezsim nem fogadhatja
el magiénak azt az irott alkotmanyt, és mindent el fog kovetni, hogy amit lehet,

20 PETER (2003) I01. Felhaszniltam a szerzd egy masik tanulmanyat is: PETER LaszIo: , The
Impressible Authority of the Tripartitum” in BAK—-BANYO—RADY (szerk.) xiii-xxvi.

21 PETER (2005) xxv.

2 PETER (2005) xxv. Bénis Gyorgy is gy vélekedik 1942-ben, hogy a magyar kézjog elismeri a
szokasjog erejét, hogy értelmezze, helyettesitse vagy lerontsa a parlament alkotta térvényt. BONIS
Gyorgy: , Térvény és szokas a Harmaskonyvben” in BALAS P Elemér [et al]: Werbéczy Istvin. Acta
juridico-politica 2. (Kolozsvar: Univ. 1942) 121-140, 138.

# PETER (2005) xxvi.
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visszahozzon az el6bbi, hagyomanyos torténelmi alkotmanybol. Ebbdl a szem-
pontbdl dontd jelentSségii, hogy az 1989-es nemzeti kerekasztal targyalasok al-
kotmanyozé tagjai minden j6 szandékuk és szakértelmiik ellenére sem voltak ké-
pesek annak ideoldgiai alapjai révén biztositani az 4j, irott alkotmany hossza
tava tekintélyét. Ezért a mai alkotmanyozdknak is kijard jéindulat hermeneuti-
kéja azt mondatja veliink, hogy a mostani kisérlet a térténeti alkotméany Gjboli
beemelésére szép kisérlet a politikai test sebeinek orvoslasira, még ha kicsit talin
csakugyan meg is késett.”*

De szimbolikus-elvi jelentdségén tal feltételezésem szerint mas oka is van a
magyar alkotminyos hagyomany tjraélesztésének. Ugy gondolom, ma még nem
lehet megbizhat6 véleményt formalni az Alaptérvénynek a torténeti alkotményra
vonatkozé kitételeir6l. Hisz utaltam mar ra, hogy az alkotmanyos legitimacié
hosszt tivon ddl el, és torténeti esetlegességeken is mulik. Egy dolog mindene-
setre biztos: sok mulik majd azon, hogy az Alaptérvény és a torténeti alkotméany
viszonyanak hivatalos értelmezése, melyet alapvetden az Alkotmanybirésag hata-
roz meg, mennyire lesz egyszerre kreativ és hagyoménytisztelé ahhoz, hogy meg-
talilja annak a médjat, hogy minél tobb elemet beépithessen az orszag alkotma-
nyos hagyomanyabol az Alaptorvény nyitottabb részeinek értelmezésébe. Tudjuk,
a jogfolytonossag fontos elve az Alkotmanybirdsig gyakorlatanak. Most az Alap-
torvény szovege explicit moddon megkivénja, hogy e folytonosségot nagyobb tor-
téneti tavlatban értelmezze, hogy kezdjen valamit az &si alkotmany ma is rele-
vansnak tn& elemeivel (amelyeket vivmanyoknak nevez az Alaptérvény). Hogy
melyek ezek az elemek, és pontosan miként is érhet el tjragondolasuk, az még
nyitott kérdés ebben a pillanatban. Az viszont biztos, hogy az alkotmanybirésagi
gyakorlatnak is at kell alakulnia, miutin az Alaptorvény kifejezetten utal a torté-
neti alkotminyra, mint amely alapjan az j normaszéveget magat értelmezni kell.
Mindez annyiban mindenképp 14j helyzetet fog teremteni, hogy az alkotmanyos
normak helyes értelmezése innét kezdve szﬁkségszerﬁen megkéveteli a magyar al-
kotmanyos hagyomanyok behat6 tanulmanyozasat és az innovativ alkalmazisara
tett hagyoménytisztelé kisérleteket.

(3) A Hitvallas egy tovabbi kritikja arra a feltételezett jogi paradoxonra vo-
natkozik, amelyet az el6z6 alkotmany legitimitasanak latszolag ,.ex tunc” kétség-

bevonasa jelent:

A torténeti alkotméany lehetséges jelenkori szerepérdl lasd az Alkotmanybirésig elndkének
egy korabbi, még pusztin kutatoként jegyzett dolgozatat: PACZOLAY Péter: ,A torténeti alkot-
many és a konzervativ jogi gondolkodds” in TOKECZKI Laszl6 (szerk.) Magyar konzervativizmus, ha-
gyomdny és jelenkor (Budapest: Batthyany Lajos Alapitviny 1994) 29-36.



300 Horkay Hércher Ferenc

»Nem ismerjitk el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki
uralom alapja volt, ezért kinyilvinitjuk érvénytelenségét. Hazank 1944.
marcius tizenkilencedikén elveszitett allami énrendelkezésének visszaalltat
1990. méijus masodikatdl, az elsd szabadon valasztott népképviselet megala-
kulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjitk hazink j demokracidja és al-

kotmanyos rendje kezdetének.”?®

Masokkal ellentétben véleményem szerint bélcseleti értelemben vett paradoxon
nincs a fentebbi idézetben, pontosabban a paradoxon inkabb (jog)technikai ter-
mészetli. Hiszen politikai filozéfiai szempontbdl a demokratikus allispont és a
zsarnoki alkotmany nyilvin &sszeegyeztethetetlen. Ezért az a legkevesebb, hogy
egy tjonnan alapitott demokracia eltdvolitja magit a zsarnoki malt minden meg-
kovesedett maradvanyatdl. Az elhatérolddas hasonlé erdteljes gesztusat lathattuk
a német jogi gondolkodasban a sajit kézelmaltjira vonatkozoan a masodik vilag-
habord utan, vagy Spanyolorszagban, a Franco-rezsim bukésat kévetSen. Meg-
gy6z8désem szerint, ha ennél kevesebbel beérték volna az alkotmanyozok, az
nem lett volna kielégité a demokratikus politika-filozofia néz8pontjabol, s eh-
hez a muszijhoz képest a jogtechnikai probléma megoldasa — filozofiailag leg-
alabbis — méisodlagos.

(4) A modern alkotméinyos biztositékok feladata 4ltaliban az egyéni jogok
védelme. Ez azonban viszonylag 1j fejleménynek tekintheté. Noha a magintulaj-
don védelme és mis egyéni jogok mar a Habeas Corpus Actig (1679) és a Bill of
Rightsig (1689) visszavezethetSk brit kontextusban, eredetileg a modern alkotma-
nyok mdgdtt megbtivo logika nem pusztan az egyes polgarok védelme volt az 4l-
lam (vagyis az uralkodd) talhatalmaval szemben. Val6jaban az egyéni jogok gon-
dolatat csak Grotius, majd kovetdi kezdték ilyen hangsalyossa tenni. ElStte
ugyanis az egyén és kozdssége fogalmilag nem volt olyan koénnyen elvalaszthaté.
Az egyéni identitds kordbbi viltozata szilirdan beleAgyazodott az adott kézos-
ségbe. Az egyéni szabadsagnak kézvetlen feltétele volt a kozosségi szabadsag.”
Ezért nem gondolom, hogy rossz irinyba vezetne az érzékelhet elcstiszas az j
Alaptérvényben az egyéni jogok védelmétd] egy olyan irinyba, amely egyszerre
célozza az egyéni jogok védelmét és az egész politikai kdzdsség tarsadalmi-politi-
kai értékrendjének kinyilvinitasat. Mindezt a politikai gondolkodas honi térté-
netére alapozva teszi, figyelemmel azokra az — olykor egymassal is vitdz6 — elmé-

letekre, melyek a liberalis demokraciik kisebb vagy nagyobb korrekciojat javasoljak

25 A Velencei Bizottsag azt allitotta, hogy e tétellel a Hitvallas egy jogi paradoxont alkotott,
»mivel egy illegitim vagy épp nem-létez$ Parlament nem tud elfogadni egy 6j Alkotmanyt.” VE-
NICE COMMISSION § 35.

% Quentin SKINNER: Liberty before Liberalism (Cambridge: Cambridge University Press 1998).
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a kézésségelvﬁ,27 polgari-humanista és (Gj-polgari) republikénus28 gondolkodas-
mod képviseldinek irasaiban. Epp ezért Ugy vélem, ez a nyugati politikai elmélet
sziikségszer(i fejlédési fazisa, melyet egyfeldl a politikai érdektelenség ottani ta-
pasztalata ihletett, masfell a populista hiperaktivizmus taplalt. E két kortars je-
lenség veszélyezteti ugyanis a legitim politikai intézmények helyes mikodését és a
demokratikusan valasztott dgensek cselekvési szabadsigat a nyugati alkotméanyos
rendszerekben. Mivel a Nemzeti hitvallas torténetileg rAnk hagyoméanyozott md-
faja ab ovo megkoveteli az azonosulast egy tébbes szam els6 személy(i beszédmod-
dal, mar a mdfaj révén is beleillik a jelen szdveg ebbe az utdbbi idében megjelent
politikaelméleti paradigmaba. Persze hangstlyoznunk kell, hogy egy tulsagosan is
,nacionalisztikusra” hangolt alkotméinyos program veszélyes lehet,” hisz egyértel-
miien a differencidlatlan és megtévesztd populizmus felé hajlithatja a kézgondolko-
dast. Ezért taldlom kiilondsen fontosnak, hogy az alkotméinyozdk a patridta szal
mellett mar a Nemzeti hitvallasban erSteljesen megjelenitik az eurdpai és a regionalis

agendat is, alkotmanyos értékké minSsitve ezt a nemzetin tdlmutatd vonatkozast is.

A NEMZETI HITVALLAS
MINT ALKOTMANY-ERTELMEZESI ESZKOZ
ES MINT ALAPELVEK KATALOGUSA

Eddig, mivel a széveg mdifajabdl indultunk ki, azt lattuk, hogy egy kvazi vallasos,
erSteljesen irodalmias szovegtipusrdl van sz6, s tagadhatatlan, e felismerésiink a
Hitvallas alkotményos normaszovegként valo olvasasat meglehetésen megnehezi—
tette. Azt is jol lattuk, hogy megalkotisa sordn fajon hidnyzott a kompromisz-
szum- vagy konszenzus-készség minden politikai er8bdl (a £6 felel6sség persze
mindig a hatalmon lev6ké), s hogy ez az tény is minden bizonnyal akadélya lesz
a nyitott, j6 szandékd és bizalmat szavaz6 olvasatinak ma és a kozeljovSben.
Ezért lesz kiilonésen fontos, hogy értelmezése sordn mérjék meg gondosan min-
den egyes szavat, s hogy vegyék figyelembe azt a meglehet6sen tragikus torté-
nelmi tapasztalatot, ami a nemzet maltjat bedrnyékolja, nem feledve a kézelmule

27 Errél az irAnyzatrdl és benne Maclntyre, Sandel, Ricoeur, Taylor és Walzer filoz6fi4jarol, lasd:
HORKAY HORCHER Ferenc (szerk.): Kozdsségelvii politikai filozéfidk (Budapest: Szazadvég 2003).

2 A republikanizmusrdl lasd a Stanford Encyclopedia of Philosophy szécikkét, Frank Lovett tolla-
bol: plato.stanford.edu /entries /republicanism /, mely egyfel6l Arendt és Pocock irdsaira utal, masfel6l
Quentin Skinner és a politikai filozofus, Philip Pettit vonatkozé szévegeire. De megint érdemes
utalni a katolikus egyhz térsadalmi tanitasira, amely a szolidaritas és a személy fogalman keresztiil
érzékenyen eclemzi egyén és kdzdsség viszonyat a tarsadalmi-politikai gondolkodas szempontjabol.

# A veszélyekre meggy6z8en utal John LUKACS: Demokrdcia és populizmus. Félelem és gyilsler [ford.
KoMAROMY Rudolf | (Budapest: Eurépa Kényvkiado 2008).
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nemzeti traumait sem.> Arra is utalcunk, hogy a szoveg helyenkénti pongyolasi-
gara-meghatarozatlansagara tekinthetiink gy, mint felajinlott lehetdségre, hogy
akar egymassal versengd politikai gondolkodismodok is megtalaljak egyes szoveg-
helyekben az altaluk vélelmezett értékek garancidit. Beszéltiink arrdl is, hogy a
Hitvallas alkotmény-preambulumokhoz mért viszonylagos hosszasagat irodalmi-
assiga magyarizhatja, s ugyanezzel hoztuk &sszefiiggésbe erbs patetikus retori-
zaltsagat és (a 19. szazadi klasszikus magyar nemzeti koltészetbdl ismert) torté-
neti utalisrendszerét. Magyardzatat adtuk annak, miért nem taliljuk
problémasnak Isten nevének emlitését, a torténeti alkotmanyra valé hivatkozast,
a kozosségi értékek el6térbe helyezésée.

A kovetkezOkben mar csak két tovabbi lépést kell megtenniink. El6szér azt a
kérdést prébéljuk megvélaszolni, hogy miként Viszonyul a Nemzeti hitvallas az
Alaptorvény f8szovegéhez, még pontosabban, hogyan és milyen mértékben le-
het/kell felhasznalni (sajat algoritmusa szerint) arra, hogy segitségével értelmez-
ziik az Alaptérvény normait. Es masodszor, arra a kérdésre keressik a valaszt,
mﬂyen jelent6sége van a nemzeti trauma kezelésében annak, hogy a Nemzeti hit-
vallassal — meglehet nem épp hibatlanul, de — eréfeszitést tett az alkotminyozo
arra, hogy igazsigot szolgiltasson a politikai (és a kulturalis) nemzet minden
egyes tagjanak. Ez a célkit(izése magyarazza ugyanis er6feszitését arra, hogy atte-
kintse a kozdsség kozelmaltbeli és korabbi torténelmét, nem kifelejtve, bar talan
nem elég hangstlyosan targyalva, annak a nemzet lelkiismeretét nyomasztd vo-
nulatit sem, és Osszegylijtve egy rovid és nyﬂvén nem kimerité katalégust a ma-

gyarok politikai kozossége altal torténetileg igazolt alapértékekbdl.

A Nemzeti hitvallas mint értelmezd eszkoz

Ahhoz, hogy megvélaszolhaté legyen, miként lehetne, vagy inkAbb kellene a Hit-
vallast az Alaptorvény értelmezésének szolgalataba allitani, vizlatosan ossze kell

foglalnom a mar fentebb emlitett korabbi esszém?’!

vonatkoz6 pontjat. Itt
ugyanis abbéli meggy6z6désemnek adtam hangot, hogy ahhoz, hogy a magyar al-
kotmanyos gyakorlat kézelebb keriilhessen a tirsadalomhoz és minden egyes tag-
jahoz is kiilon-kiilon, a politikai partoknak meg kellene egyezniiik egy alkotma-
nyos alapdokumentum elfogadasiban. Ez foglalnad &ssze — akarcsak egy
felsorolasszert katalégusban — a kozdsség legfontosabb, és olykor feltehetdleg

széttarto értékeit. Tény, hogy a Nemzeti hitvallast lehet gy olvasni, mintha épp

30 »Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és kommunista diktattrak
uralma alatt elkévetett embertelen blinok eléviilését.”
31 HORKAY HORCHER (2009).
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erre a felszolitasra valaszolna.? Am egy ilyen kozvetlen kapcsolat feltételezése
tényszer(ien megalapozatlan. Valéjaban jelentSs kiilonbségek vannak ugyanis az
én korabbi idedlis szcenariom és a tényleges helyzet kézott. Hadd mutassak ra
néhany fontos kiilonbségre. Csak ezen eltérések figyelembe vételével vallom ma-
gaménak azt az allaspontot, hogy a Nemzeti hitvallas igenis hasznos, sajat (elsé-
sorban miifaji) torvényszertiségeinek megfeleléen igénybe vett értelmezési eszkoz-
ként, amikor az Alaptérvény normainak értelmét kivanjuk megviligitani.

Tehat a kiilonbségek: el6szor is én egy értékkatalogus megsziiletésekor sziik-
séges elofeltételnek tekintettem a politikai konszenzust (ma mar inkabb csak
kompromisszumot mondanék), hisz csak ez alapozhatja meg azt a vélelmet,
hogy ez a dokumentum valoban a kézosség egészének — tehat potencidlisan min-
den egyes tagjanak — kozosen véllalhat6 értékeit foglalja 6ssze. Ma mar persze el
kell ismernem, hogy az adott politikai konstellacié mellett e kovetelményem tdl
volt a politikailag lehetségesen, de tovibbra is az a véleményem, hogy politikai
kompromisszum(ok) nélkiil nem lehet — még egy Alaptérvényben sem — az egész
kézésség nevében beszélni. Igaz, mint a rendszervaltas alkotménya mutatja, tal
sok kompromisszum mellett pedig hidbavalonak bizonyulhat az erdfeszités.

Masodszor, egyértelmien azt allitottam, hogy az 4j alapdokumentumnak
nem kellene magiba az alkotminy szdévegébe beagyazddnia. E nézetem indoka
az, hogy az alapértékek osszefoglalisa mifajilag sziikségszer(ien eltér az Alaptor-

vény normaszdvegétdl, és ennek megfeleléen mas is a feladata:

A rendszervaltas alapdokumentuma természetesen nem az alkotmény ver-
senytarsa lenne, s nem annak helyét foglalna el. Inkabb a rendszervaltis
alapdokumentuma és az alkotmainy egymast erdsitd hatsira volna sziikség,
ahogy — mutatis mutandis — az Egyesiilt Allamokban a fiiggetlenségi nyilat-
kozat és az alkotmany viszonyult egyméshoz.”33

Harmadszor, azt feltételeztem, hogy egy alapdokumentum megalkotisa alka-
lom lehet a nemzeti énvizsgalatra, kiilonos tekintettel a huszadik szdzad vihara-
ira. Ezt egyfajta szekularis gyénasként képzeltem el, amit a hitvallis mifaja na-
gyon is megenged(ett volna). Féként, mivel az 4ltalam hivatkozott irodalmi
elédok is utaltak a nemzet biineire-hibaira-mulasztasaira. Kolcsey példaul emlé-

kezetes mddon vall — tobbes szdm els6 személyben — a Himnuszban Istennek:

32 Egy ilyen olvasatra lisd TOTH GABOR Attila: ,Egy 14j alkotmany héttérelmélete” BUKSZ
2010/2. 138—141., 139-140. A szerzb allaspontomat mindenfajta argumentéci6 nélkiil ,materia-
lis értékelvii alkotményfelfogis”-ként emlegeti, feltehetSleg Scheler értéketikajira utalva. A szerz6
tovibba azt feltételezi, hogy ha irdsomat Kérosényi Andras realista megkozelitésével egyiitt szem-
1¢ljiik, az egymassal indirekt médon sem kommunikalé szovegeinkbdl létrehozhaté egy koherens
rendszer. Mi tobb, azt is vélelmezi, hogy pont ez a rendszer szolgalhat a mostani radikalis alkot-

manyos reformok hattérelméleteként.

3 HorkAaY HORCHER (2009) 71.
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»Hajh, de blineink miatt / Gyult harag kebledben, /S elstjtad villamidat /
Dérgé fellegedben”. Nyilvanvalo, hogy itt is egy olyan gondolati alakzatrol van
sz6, mely a magyar irodalom- és gondolkodastérténetben vissza-visszatér: e sze-
rint a rink szabott tragikus sors tragikus vétkeink kovetkezménye. E hagyoméany
ismét protestans gyokerd, és retorikailag a zsiddsag szétszoératasanak bibliai ana-
logiajabol télplédkozik.34 Am nem csak a nemzeti hagyoméanyokbol lehetett volna
municiot gydjteni egy ilyen tudatos szellemi éntisztulasi folyamatot generalé kez-
deményezéshez: hasonlé fordulatokon nemrég atesett nemzetek sora mutathatott
volna példat, a németektdl és a spanyoloktdl kezdve a dél-afrikaiakig. E példak-
ban az a kozos, hogy az érintett politikai kozdsségeknek is le kellett zarniuk egy
olyan elnyomé rendszer emlékét, amely sziikségszertien felhasznalta a nemzet
egyik részét a masikkal szemben, és ahol ezért a blinbanat és megbocsétés kifeje—
zésének ritudléira hasonldképp sziikség volt.

De érdemes utalni e kérdéssel kapcsolatban II. Janos Pal papa emlékezetes
gesztusaira is. A Szentatya emlékezetes modon sokszor és sokféle forméban kért
bocsanatot az Egyhaz korabbi korszakokban elkévetett béineiért és mulasztasai-
ért, sokaktdl. Ez pedig tobb mint figyelemre méltd egy olyan egyhiz vezetSje ré-
szérdl, amellyel kapcsolatban a valtozasra val6 alkalmatlansig, az anakronizmus
vadjat oly sokszor elsiitotték, s amelynek torténelmi felelésségét is sokan érintet-
ték mar korabban. A példa arra utal, hogy ha egy ilyen nagy maltd, és nehezen
mozdulé intézmény is képes multja Gjragondolasara, akkor egy nemzeti kozdsség
is képes lehet erre.

Ha pedig filozéfiai oldalrdl szeretnénk megkozeliteni a dolgot, akkor érdemes
Paul Ricoeur vonatkozé irasaira utalni, kiilonésen azokra, amelyekben arrdl ir,
hogy egy kozosség mit tehet azért, hogy sikeresen dolgozza fel maltjanak tragi-
kus vagy biinos pillanatait.”® Rétekintve e szerzékre, meglepddve fogjuk tapasz-
talni, hogy a protestans Ricoeur és a rémai papa egyetértett abban, hogy tényle-
ges lelkier6rSl nem az ad tandbizonysagot, aki igazsigérzetére apellalva bosszat
kovetel, vagy a méltAnyossagra hivatkozva felmentést remél, hanem aki képes ke-
resztiilmenni a lelki megtisztulds folyamatan, a vezeklés és a megbocsatas rituéléin
keresztiil. Ez a mai magyar helyzetben annal is inkabb stirget6 lenne, mert a hu-
szadik szdzad kataklizmdi, a két totalitirius rendszer elnyomasa utin kiilsndsen
t4j6, hogy még nem sikeriilt szembenéznie a politikai kozdsségnek sajat kozel-

multjaval. Pedig Ricoeur meggy6z6en mutat r, hogy ,a politikai préza ott kez-

A kérdés korabeli részletes feldolgozasit lasd: OzE Sandor: Bitneiért biinteti Isten a magyar népet.
Egy 16. szizadi bibliai pdrbuzam elemzése a nyomtatott egybdzi irodalom alapjin (Budapest: A Magyar
Nemzeti Mtzeum Mivel6déstorténeti Kiadvanya 1991) I61.

3% En kézvetleniil a kovetkezé Ricoeur szovegekre timaszkodtam: Paul RICOEUR: The Just [ford.
David PELLAUER] (Chicago—London: The University of Chicago Press 2000), és Paul RICOEUR:
Memory, History, Forgetting [ford. Kathleen BLAMEY — David PELLAUER] (Chicago—London: The
University of Chicago Press 2004).
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dédik, ahol a bosszt véget ér, ha a torténelemnek nem azt a sorsot szanjuk, hogy
maradjon bezarva az 6rokké tartd gydlolet és a felejtd emlékezet kozotti halilos
oszcilliciéban. Egy tarsadalom nem lehet folyamatosan haragban énmagaval.”*

Ha a Hitvallas kicsit tobbet vallalt volna a kézelmdltra vonatkozd énvizsga-
latbél (Trianon, holokauszt, kommunizmus, 1956), és egy fokkal kevesebbet a di-
csGséges mult emlegetésébdl, akkor kozelebb keriilt volna a Himnusz és a Szézat
eredeti hangfekvéséhez, hisz e két nemzeti ének batran érinti a nemzet blineit és
hibait is. A Szézar példaul gy utal a nemzeti blindkre, hogy a nemzeti tragédiak
eredGjeként nemcsak a balszerencsére, de a viszalyra is rimutat (,,Es annyi bal-
szerencse kozt, / Oly sok viszaly utin...”). Ha a klasszikus koltemények sem ri-
adtak vissza a nemzeti mult béineitdél, a Nemzeti hitvallisnak sem kellett volna
ilyesmitd] tartania.

De ha vannak is kiilonbségek az én alapdokumentumra vonatkoz6 javaslatom
és a ténylegesen megvalésult, az Alaptérvénybe izestult Hitvallas kozott, ez nem
zarja ki, hogy tovabbra is tigy gondoljam, ez utdébbi fontos eszkézként szolgalhat
az alkotmanyos kérdések elemzése soran. Korabban utaltam mér r4, hogy ha egy
ilyen értékkatalogus létrejonne, ,levenné az alkotmany értelmezésére és az alkot-
manyossag védelmére hivatott testiilet vallarol az értékalapozas nehéz feladata, s
az alkotmanyos kontroll szerepét a mashol meghatarozott értékek politikai meg-
valosulasi folyamatat alkotmanyosan korlitozé feliigyeletben hatirozna meg.” Fel
kell hivnom a figyelmet arra, hogy mér ebbe a jéval korabbi irdsomba is belesz6t-
tem kritikai-figyelmezeté-korlatozé passzusokat: ,Ugyanakkor a rendszervaltas
alapdokumentumanak természetesen figyelemmel kell lennie az Alkotmanybird-
sag alkotményértelmezési hagyoményéra."37 Maisteldl viszont feltételezésem sze-
rint az 4j Alaptorvény kikoveteli az alkotmanyos értelmezés logikajanak és eljara-
sinak az atalakitisat. Az R§3 cikkelyben a kovetkezOket olvassuk: ,Az
Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotminyunk vivmanyaival 8sszhangban kell értelmezni.” A szindékot
mindig is fontosnak tartottdk az alkotminyos hermeneutikiban. De az Alaptor-
vény cikke cim szerint utal a Nemzeti hitvallasra és ,,torténeti alkotmanyunk viv-
manyaira”, ami kizarja, hogy az értelmezés gyakorlatiban az Alkotmanybirdsag
figyelmen kiviil hagyhatné ezeket, st’ﬂyosan félreértve az alkotményozé explicit
szandékat. De figyelembe véve a Hitvallis méfajat, nem szabad elfelejteni azt sem,
hogy épp a miifaji meghatarozottsigok hogy korlatozzak a Hitvallas felhasznalasat
a normaszoveg értelmezésében: a szépirodalmi mifajra jellemzd metaforikus foga-

lomhasznélat kizarja az értelmezésnek a jogi szaknyelvre jellemz6 alkalmazasi tech-

% RICOEUR (2004) 501.
7 Mindkét idézet HORKAY HORCHER (2009) 71. Mindez nem jelenti azt, hogy e tekintetben
osztanam Solyom LaszI6 allaspontjat, aki szerint a tdrténelmi alkotmany nagyjabdl a rendszer-

valtas 6ta mitkodé alkotminybirosag eddigi tevékenységével azonos.
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nikait. Hogy elképzeljiik e korlatokat, tegyiik fel a kérdést, hogyan lehetne példaul
a Himnuszt a magyar nemzeti identitis meghatarozasira ,alkalmazni” — nyilvin
csakis az irodalmisig sajatos torvényszertiségeit, az irodalmi mlivek beszéd- és lét-
modjat figyelembe véve és beszadmitva érdemes egy ilyen feladatra vallalkozni. Nos,
a miifajilag hasonlé besorolisti Hitvallas felhasznalisanak, meggy6z6désiink sze-

rint, hasonlé természetes nyelvi-miifaji korlatai vannak vagy lesznek.

A Nemzeti hitvallas 6sszefoglalé attekintése: a torténelmi malt
fragmentumai és az alapértékek katalogusa

Hogy megmutassam, mi t(inik fontosnak egy ilyen érzékeny értelmezési kérdés-
ben, térjiink vissza réviden megint a Hitvallas szévegéhez. Lattuk, két £& épitde-
leme van: partikularis torténeti utalisokbol és egyetemes értéktételezésekbdl all.
Téorténeti nézdpontja talin meglepdnek tlinhet a boldogabb térténeti hattérrel
rendelkez6 kozdsségek megfigyeldi szamara, de egy olyan politikai tirsadalom-
ban, melyet az elmalt szizadban annyi politikai felfordulds zavart meg — vélsa-
gok, habortik és forradalmak, elnyomé rendszerek és elérelathatatlan rezsim-bu-
kasok —, a torténelem nyilvin ma is relevans a politika szaméra. Foleg, ha a
kozelmalttal kapesolatos tételes elszamolis még nem is tértént meg — mondjuk
szaz évre Visszamenéleg.

A Hitvallas kritikusai szerint a szdvegben a kozdsség és az egyén értékeinek
listaja is kicsit b lére eresztett. E hangstly azonban menthet, ha figyelembe
vessziik, mit jelent ez az arinyvalasztas: egész egyszerien a demokratikus értékek
melletti elkotelezettség bizonyitéka. Marpedig nyilvin ennek az elkételezettség-
nek kell meghatéroznia az Alaptorvény értelmezését is, ezt a kritikusok sem von-
jak kétségbe. Ezt tehat nem art hangstlyossa tenni e nyit6 fejezetben.

Zarasul emeljiink ki néhényat a Hitvallas fontosabb allitdsai koziil!

Az nem nevezhet meglepének, hogy a torténeti narrativa Szent Istvan ural-
kodasaval kezdddik, amit hagyomanyosan a magyar allam megalapitisinak te-
kintenek. Az mar talan varatlanabb, hogy a széveg logikaja arra utal, hogy az
els6 kiraly révén, aki a késébbi Szent Korona-tan egyik ihletSje, a nemzet maltja
egyben szorosan dsszekapcesolodott a keresztény Eurdpa sorsaval is. Ebben a
kontextusban kell szemlélniink a Velencei Bizottsag véleményét, amely tidvozli,
hogy a Hitvallas perspektivija egyszerre nemzeti és univerzalista-eurdpai, elis-
merve, hogy “[m]indamellett, hogy ers hangstlyt fektettek a nemzeti elemre és a
magyar nép szerepére, erbfeszitést tettek arra is, hogy egyensulyra leljenek a pre-
ambulumban a nemzeti és az egyetemes elemek.”” Mivel ily médon szovegsze-

réien is kimondatott, hogy a nemzeti és az eurdpai perspektiva is része a politikai

%% VENICE COMMISSION § 33.
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koézosség maltjanak, az Alaptorvény minden értelmezdje rakényszeriil majd arra,
hogy megprébélja kibékiteni a nemzeti és az egyetemes nézépontot, hisz mind-
kettd egymastdl is fiige. Konszenzuélisnak tekinthet allitds lehet ugyanis nem-
zeti és kozmopolita elkotelezettségiik kozott is, hogy ,,[...] nemzeti kultarink
gazdag hozzajarulas az eurdpai egység sokszintiségéhez.”

Szent Istvan uralkodisa mellett egy masik, a torténelmi visszatekintés soran
konkrétan is érintett torténelmi esemény vagy korszak a mult szazad, melyrdl a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,igérjiik, hogy megérizziik az elmdlt évszizad viharai-
ban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét.” A nemzetet szétsza-
kit torténelmi vihar retorikai tropusa szintén bibliai allizionak téinik, s eredetileg
szintén a zsidé népre vonatkozott. A magyar térténelemben megint a reformacié
kora juthat esziinkbe, amikor az orszagot a kiils6 ellenség és a bels6 vallasi meg-
osztottsig szaggatta szét. Ez a megosztottsag a szoveg szerint a 20. szizadi ma-
gyar torténelemre is jellemz6 maradt. E tény felidézése arra az alkotmanyozdi
igényre utal, hogy az alkotméiny értelmezésekor a stlyos karokat okoz6 nemzeti
megosztottsagot elkeriilve jarjanak el a jogalkalmazdk. A nemzeti malt valdban
azt tanitja, hogy a belsd ellenségeskedések és a szolidaritds hidnya a kiils6 fenye-
getettség idején potenciélisan nemzeti katasztréfahoz vezethet, és ezért a fenti
beallitédas elkeriilése evidens nemzeti érdek.

E torténeti attekintd rész utdn kovetkezik az alapértékek kataldgusa, kiin-
dulva — csaktigy, mint az Alkotmanybirdsig értelmezési gyakorlata39 — az emberi
méltosagbol. E fogalom kozéppontba allitisa azért szerencsés valasztas, mert
éppoly kulcsszerepet jatszik a katolikus tarsadalmi tanitasban, mint a felviligo-
sodas szekularis filozéfiai hagyoményéban.40 Helyesen valasztotta az elsé alkot-
manybirdsig és annak elndke is épp ezt az értéket, mint az alapjogok gyt')kerét,41

¥ E kérdésrél dtfogdan lasd Catherine DUPRE: Importing the Law in Post-Communist Traditions. The
Hungarian Constitutional Court and the Right to Human Dignity (Oxford: Hart Publishing 2003).
40A fogalom katolikus jelentésére lasd Gaudium et Spes (Mésodik Vatikani Zsinat 1965). Arra,
hogy miként kapcsolja 6ssze a felviligosodis a moralitast és a méltosagot, lasd Kant Az erkslessk
metafizikdjinak alapvetése cim(i mdévét. Ennek a kanti elméletnek az dj attekintését adja: Dietmar
von der PFORDTEN: ,,On the Dignity of Man in Kant” Philosophy 2009/3. 371-391. Ez a szdveg
a kovetkez8 dokumentumokat tartja relevinsnak az emberi méltosag fogalmanak jogi kontextus-
ban megjelend mai hasznélatira: AZ ENSZ-karta preambuluma 1945-b8l, Az emberi jogok egye-
temes nyilatkozata I. cikke, és a Német Szovetségi Koztarsasig 1949-es alkotmanyénak I cikk 1.
paragrafusa. Lasd PFORDTEN: 373.

*1 Az alkotminybirésig emberre vonatkozé felfogisardl lasd TERSZTYANSZKYNE VASADI Eva:
»Az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog az alkotméinybirdsig dontéseiben” Tustum Aequum
Salutare 2009/2. 93—102. Kiilén is ismerteti Sélyom parhuzamos indoklasat [23/1990. (X3L)
AB hatarozat, ABH 1990, dr. Sélyom Laszl6 alkotmanybird parhuzamos véleménye]. Az emberi
méltdsag emlitett felfoghsival vitatkozik: BALAZS Zoltan: ,Emberi méltésdg” Jogelméleti Szemle
2005/4. jesz.ajk.elte.bu /balazs24.html.
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és agy tlinik, az 4j Alaptorvény szintén elfogadja e fogalmat ideoldgiai kiinduld-
pontként. A Hitvallds kozvetve arra is utal, hogy a méltésag fogalma sszhangban
all a keresztény tanitassal, dsszekotve az egyéni szabadsagot a méasokkal vald
egyiittmiikddés késztetésével. Egyéni szabadsag és kozosségi elkotelez6dés a Hit-
vallas logikaja szerint antropoldgiai létadottsag. Az emberi természet kozossé-
gelvii leirasabol és a személy fogalmabol vezeti le a szdveg a hiiség, a hit és a sze-
retet értékeit — ezek mind kapcsolddnak a keresztény tanitishoz, de egyik sem
mond ellent a felviligosult, szekularizalt moralitasnak. Figyelmet fordit a tarsas
erényekre és azon kozosségi célokra, amelyeket az allam is tAmogat, valamint a
politika olyan inherens értékeire, mint amilyen a biztonsig, a rend, az igazsagos-
sag és a (polgari) szabadsag. Kifejezetten is elkotelezi magit a demokricia mel-
lett, egyediil ezt tartva elfogadhaténak a politikai rezsimek koziil.

Az értéklista utin megint egy torténeti kitérd kovetkezik, mely kiemeli a husza-
dik szazadi viharok koéziil a nemzeti szocialista és a kommunista diktatarakat. Itt
valik viligossa az alkotmanyozok egyik legfontosabb motivacidja: felfogasuk szerint
az Alaptérvény célja minden totalitarius rezsim éles elitélése, kiilonds tekintettel
azokra, melyeket Magyarorszag is megszenvedett. Az els§ irott, szabad alkotma-
nyos dokumentum épp a jogtipré totélis rendszerekkel szemben definialja magit, a
politikai kézosséget a szabadsag és a demokracia értékvilaga mellett kotelezve el.
EDbbdl a szempontbdl valik déntd jelentSséglivé, mint fontebb mar utaltunk ra, az
alkotméanyos kontinuitas megszakadasa 1944 . marcius 19-e, a német megszillas, és
1990. majus 2-a, az elsé szabadon valasztott népképviselet megalakulasa kozott.
Vagyis e kérdésnek is elvi, és nem gyakorlati-jogtechnikai jelent&sége van.

Végiil egy Gjabb viltissal a szoveg a jov6 felé fordul. Hisz nem pusztin a
mult Ssszefoglalasa az alkotmany, hanem a jov6 generacidk életfeltételeit is ennek
kell garantilnia. Nem csoda hat, hogy ebben a részben olvashaté a nevezetes
burke-i tétel parafrizisa a malt, a jelen és a jov6 nemzedékek egyiittmiikddésérdl.
Burke eredeti valtozata a kévetkezOképp szolt: ,Bizonyos, hogy a tirsadalom
szerz6dés. [...] Az allam tarsas viszony minden tudomanyban, minden mvé-
szetben, minden erényben és minden tdkélyben [...] nem csupin maguk az élék,
hanem az él6k, a mar megholtak, s a még meg nem sziiletettek kozotti tarsas vi-
szony ez.”** A Hitvallds pedig az alibbi médon fogalmaz: ,, Alaptérvényiink jog-
rendiink alapja: szerz6dés a mualt, a jelen és a jové magyarjai kozott. El6 keret,
amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.” Ezzel
az utalassal, amit csak meger&sit a retorikai-mondatszerkesztési parhuzam a ma-

gyar szoveg és Burke eredeti pamfletje kézott,* a Hitvallas kinyilvinitja, hogy az

* Edmund BURKE: Téprengésck a francia forradalomrdl [ford. KONTLER Laszl6] (Budapest: Atlan-
tisz 1990) 189-190.

4 Burke-nél a kdvetkezd fordulatokat olvassuk: »Tudjuk, s... beliilrdl érezziik”, vagy ,, Tudjuk,
s biiszkék vagyunk rd”. BURKE 182-183. A Hitvallisban pedig: ,Biiszkék vagyunk,” , Valljuk,
hogy...”



A Nemzeti hitvalldsrél 309

Alaptérvény mogott egy olyan tarsadalomkép rejlik, mely a tarsadalmi-politikai
gondolkodas nagy eurépai hagyoméanyara tekint vissza. E hagyomany az antikvi-
tast, a kereszténységet, a keresztény és felviligosult humanizmust is Ssszekoti, s
megmutatja, hogy a magyar alkotmanyossig a térténeti alkotmanyra hivatkozva a
jozan és megfontolt politizalas torténetének antik és keresztény-eurdpai keretébe
dgyazodik bele. Azt is vilagossd teszi, hogy a politikai kozdsség iranyvalasztisa
semmiképp sem lehet multba réved6 és anakronisztikus. A Hitvallas utolsé sorai
arra utalnak, hogy a politika végsé soron mégiscsak joévorientalt, igy valik az

Alaptérvény a lelki és szellemi megtijulds” dokumentumava.
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